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UFUKLAR

AYLIK SANAT, DUSUNCE DERGISt
~ Kurucusu:
ORHANBURIAN

Dino ve Mutlu
Bir Yaklastirma

Sababattin Eyubodlu

Abidin Dino Anadolu’nun yetistirdigi en seckin ay-
dinlardan ve cagdas diinyamizin goz bebeklerinden biridir.
Yiregi, beyni ve sanatt kirk yildir iyiden, dogrudan, gii-
zelden sasmayan comert bir-insanltk-cesmesidir Dino. Et-
tigi iyiliklere karsilik onun kadar kitilitk gormiis ve gor-
digti kotuliiklerin soziinii etmemis, kimseye yitk olmak
soyle dursun bir cok dostlarinin yiikiinii yakinmadan yiik-
lenmis, her gittigi yerde, Mehmetcikler, siirgiinler, bakan-
lar, iinlii sanatcilar, Cingeneler ve kirallar kisiligini ve in-
sanca giiliimsemesini yitirmemis, kaderine kiisttigii Ttirkiye
disinda yasamak zorunda kaldigi zaman bile memleketine
milletine kiismemis, herkesten dzha kolay alabilecegi uy-
rukluklars almamistir Dino. Onun solculugu, devrimeiligi,
halktan ve haktan yanaligi kiismek, yilmak, bikmak, yan
cizmek, papaza kizip perhizi bozmak nedir bilmez. Deniz
feneri gibi hep aynf 1511 comertce veren yarinlara cevrik
bir 1siktir Dino.
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Arif, Abidin ve Giizin Dino’lar her iki kelimenin hem
en kokli ve hem en yeni anlami, cagdas anlamiyla Tiirk
solcularidir. Her {icliniin de kafalart diinyada, yiirekleri
Tiirkiye’dedir. Bunu anlamak -icin her {giintin hayatlarini,
dostluk ve insanlik iliskilerini, yapitlarint ve siirekli co-
mert cabalarint bir gozden geciriverin. Dedikodularla yo-
gurulmus onyargilariniz yoksa Tirk solunun pirdl piril {ic
ornegini goriirsiiniiz : Kayseri’de, Adana’da ne tiirliiyseler,
Paris’de de o tiirlii olan ve yillar yili oyle kalan Srnekle-
rini. Boyle iken yine de, Tiirk solunun birlik olmasi ozle-
miyle c¢iktigini soyleyen Tiirk Solu dergisi, lafla degil, bi-
tiin yasamiyla birlestirmeci olan Abidin Dino’yu bulur ye-
rilecek, catilacak adam olarak. Buna da katlanacagiz: Den-
siz solculara kizip.sagct olacak degiliz ya!

Tiirkiye’nin sol giigleri_arasindaki hazin ve zaman za-
man yikici anlagmazliklar: bir baska yaziya birakarak bu-
giin siz binde bir, onbinde bir okuyucularimla Abidin Di-
no’nun ¢ok dnemli buldugum bir yaklastirmasi tstiinde dut-
mak istiyorum.

Dino, ki Paris’dekicMayis olaylarint blze Gii Giizin baciy-
la birlikte diiriist bir gozlemci olarak comertce ulastirmis-
tir, Dino kardes, Sorbonne dgrencilerinin, gecici bir siire
icin de olsa, kendi Universitelerinin kaderine elkoyup yeni
yonetim yollar1 aramalarinda Koy Enstitiileri ogrencileri-
nin kendi kurumlarini yiiriitiip gelistirmekte yiiklendikleri
sorumluluklart andiran bir seyler goriiyor. Kimi solcula-
rimiz K6y Enstitiilerini kotiileye, yada kiiciimseye dursun-
lar, Dino, kisisel yada doktrinel ©nyargilara kapilmadan
gercegin bam teline parmagini basmistir. 1968’de Sorbonne
ogrencilerinin isteklerine 1940 yillarinin Tiirkiye Cumhu-
riyetinde su yada bu adam nasil karsilik verebilir? Verebil-
mis, verebilmesi olagandir da. Bugiin yeniden PARA’nin
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tuzagina diisen Yeni Tirkiye’de yarinki Diinya’ya 15tk tutan
bir seyler olmustur. Batt Emperyalistlerini yenip Batr kiil-
tiirline boyun egen, bilimi tanrilastiran Mustafa Kemal ger-
¢ek kurucusudur «Ugiincii Diinya» nin. Oviinmek, ne Di-
no’nun aklindan gecer ne benim: Ama Yeni Tiirkiye’nin
anlayan diinyalilara verdigi cok dersler vardir. Mustafa Ke-

mal’in biitiin yaptiklarini genglife emanet etmis, ve 1960 .

devrimini de Universite gencliginin diirtiklemis olmasi
ayrt bir anlam kazantyor Paris olaylart karsisinda.

Donelim Dino’ya ve Dino’nun yirmi yildir gurbetler-
de unutmadigi ve yiireginin gozilyle gordiigli yan1 basimiz-
da oturup da ukaldca bakip kotiiledikleri Kdy Enstitiile-
rine. Tongu¢’la sik sik ele aldigimiz konulardan biri suy-
du: Edilgin (passif) olmaya alistirilmag=dgrenciyi nasil et-
kin (aktif) bir duruma ve tutuma getirebiliriz? Yalniz 6g-
rencilerin  yonetecekleri, ©gretmenlerini, yonetmenlerini
kendilerinin sececekleri yepyeni okul diisleri kurmusuzdur
Tongug’la. Ama Tonguc'un Koy Enstitiilerinde bu diisler
gerceklesme yolunu «tutmuslardr-bile:~ Hasanoglan’da her
hafta sonu Enstitii calismalarinl "3grencilerin elestirip tar-
tistiklarint bir ka¢ kez gormustimdir. Dedigi dedik ogret-
men ve yonetmen nerdeyse tutunamaz olmustu Koy Ens-
titiilerinde. Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiistindeki 6gren-
cilerim arasinda bana derslerim, vyazilarim, tutum, goriis
ve davraniglarim {istiine hesap sormus olanlar c¢itkmustir :
Bakanlikta ve Hasanoglan’da Tonguc’un ve Ytcel’in en ya-
kin is arkadaslarindan biri oldugumu bildikleri halde, hatta
belki ozellikle bunun igin.

Dedigi dedik okullardan yetismis bir kadroyla Ton-
guc hasil 6grencilerin, hem de ezilmeye alismis, boyun eg-
mis koylii ogrencilerin okul yonetiminde agir basmalari-
ni; giin gectikce daha fazla soz sahibi olmalarini nasil sag-
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ladi? Kimi bes vakit namazini kilan, kimi her isi icin Yu-

karr’dan buyruk bekleyen, kimi koylii dayaktan anlar diyen

ve ister istemez gorevlendirilen Ogretim ve yonetim iiyeleri'
ogrenciye soz hakki veren bir egitim devrimine nasil kati-

labildiler? Bugiin Sorbonne ogrencilerinin istedikleri kiil-

. tiir IMECE’si yirmi bes yil once Tiirkiye’de, hem de Tiir-

kiye'nin en 1ssiz koselerinde nasil gerceklesebildi? Bunlar -
sip diye karsilik verilebilecek sorular degildir; ama su ger-

cekler birer ipucu olabilir:

Yeni Turkiye bagimsizlik savaslarinin cagimizdaki ilk
onctisti olmustur.

Yeni Tirkiye’nin kurucusu Bati kiiltiiriine evet, Bati
Emperyalizmine hayir, hem de kicina tekme atarak hayir
demistir.

Koy Enstitiileri; Atatiiek’iin, koylileri kullart sayan
padisahlig: kap: disari edip koylii efendimizdir demesi iis-
tine kurulmustur.

Ikinci Diinya Savastswrasinda Tiirkiye’yi savasa sok-
mamasl, cevresinde ve.sozde-pattisindeki amansiz diisman-
larint kisa bir stirejicing alt edgreks Yiicel’e ve Tonguc’a, her
ikisinin de hayalletini“asacak’ oldnaklar saglamis olan ino-
nii, kisa stirecegini bildigi ve soyledigi sefliginden yararla-
nip on degil, yirmi degil, kirk Koy Enstitiisiiniin kirk bin
koyli 6grenciyle hemen kurulmasini ve boylece koyliilerin
aydinlanarak devlet yonetiminde agir basmalarini istemis-
tir,

Yiicel ve Tonguc, bir kac yil, diinyanin pek az bakan
ve genel midiiriine nasip olan bir yonetim ozgiirliigiine
kavusmus ve, sirtlarinda binlerce yumurta kiifesi olan ba-
tili bakan ve genel miidiirlerin kiskanacaklart reformlar ya-
pabilmislerdir.

Koy Enstitiilerinin ana ilkesi olan is egitimi, okulun
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tilketici degil {iretici olmasi, {iretme cabasinin bash bast-
na bir ahlék yolu oldugu diisiincesi Koy Enstitiilerini Batt
okullarindan pek azinin varabildigi, varsa da uygulayama-
digr bir devrimcilige ulastirmistir.

Yattiklar1, yemek yedikleri, kitap okuduklar: yerleri
kendi elleriyle yapmis, yarin Enstitiileri kendiliginden ya-
satacak tarlalari, bahgeleri, ahirlar, kiimesleri biitiin yat-
rim hesaplariyla kurmus olmalar1 kendiliginden bir soz hakki
kazandiriyordu ogrencilere.

K&y Enstitiilerinde tikettigi kadar iiretmeyen, iirete-
meyen, iretime yardimct olmayan insan hemen goze bati-
yor, kendiliginden IMECE distna ¢ikmast olaganlastyor-
du.

K&y Enstitiilerinde yashlar genclere ayak uydurmam,
demiyor, onlarla tiirkiiye, horona katliveriyorlardi. Eglen-
tilerde ogrenciler: :

Sis Daginin basinda borana bak borona

Enstitii midiirinii istiyoruz—horona
dediler mi, miidiir ne kadar catik Kaslilardan da olsa geli-
yordu horona.

Kiz erkek ogrencilerin ‘bit arada yetistikleri kurumlar
icinde Koy Enstitiileri en az uygunsuz davranis goriilmiis
olanidir. Bunun nedeni de ogrencilerin bu konuda kendi
kendilerini dizginlemeleri, uygunsuzluklari kendiliklerinden
titizce Onlemeliridir.

Uzun soziin kisasi Koy Enstitiilerinde genclik kendi
yetistikleri kurumu kendileri yonetme, denetleme yolun-
daydilar. Diinyanin bir kosesinde nastlsa gerceklesmis bu
yarinlara cevrik egitim IMECE’sini Abidin Dino’nun Pa-
ris olaylar1 karsisinda hatirlamast Koy Enstitiilerine de, Pa-
ris olaylarina da ayr1 bir isitk tutmaktadir. Boyle bir yak-
lastirmayr ancak Dino gibi Paris’in gobeginde kafasi ve
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yuregiyle Tiirkiyeyi yasayan, dedikodu, iftira, kendini be-
genirlik yada kiiciimserlik 6tesinde gercegin ta kendisini ara-
yan dirtst bir aydin yapabilirdi. Dino bu yaklastirmays
Paris sokaklarinda yaptig1 giinlerde, Istanbul’da nice ilerici
gecinen aydinlarimiz Koy Enstitiilerinin Fasistlerce kurul-
mus, ama nasilsa sola yonelmis bir kurum olduklarini ileri
strtiyorlardt.

Oysa Koy Enstitiilerini, kuranlarin degil, tam tersi-
ne ve ta basindan beri baltalayip sonunda yikanlarin fasist-
ler oldugunu anlamak icin pek fazla aydinlik da istemez.

Acaba bu dostlarimiz, fazla aydinitktan gozleri kamasip, ya-
nt bagslarindaki gercegi goremez mi oluyorlar? Hic mi hic.

tanimadiklari Tongu¢ ne diisiindiigiinii ne yaptigini soyle-
meyen, yazmayan bir insan da degildi. Is arkadaslar1 da
vasadiklar1 gercekleri yillardir anlatip duruyorlar. Bu kadar
vurdum duymazlik da clmaz kil

Ama Koy Enstitiileri kurulurken daha dogmamis olup
da bugiin Universitede okuyan gencler biliyorlar artik Ton-
guc’un kim oldugunu ve neyt basardigini; ozledikleri nice
yeniliklerin Koy Enstitiilerinde .bir ara gerceklesmis oldu-
gunu goriiyorlar, gittikce’ daha' da iyi gorecekler. 1960’tan
beri sesini duyurmaya baslayan genclik bugiin diinya genc-
ligiyle birlikte egitim devrimine girisiyor. Teknik Universi-
telilerin bugiin yayinladiklar1 bildiride bunlar soyleniyor :
Aslinda bizim olan biitiin Universite binalarina el koyu-
yoruz... halka ve ogrenciye doniik egitim istiyoruz... kendi
sorunlarimizt kendimiz tartisip ¢oziimliyecegiz...

Bu ve benzeri bildiriler yarin kurulacak iiretken egi-
tim Imecelerinin bir belirtisi degil mi? Koy Enstitiileri bi-
rer egitim Imecesi degildi de neydi? Atatiirk de, Tongug
da boyle konusan genclere mezarlarindan giiliimsemiyorlar
mi?
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Daglarca'ya
Verilen Odiil

Cavit Orban Tiitengil

Uluslararast Siir Forumu tarafindan verilen ilk odiilii
almaga hak kazanan Fazil Hiisnii Daglarca torende yaptigt
konusmada sunlart soyliiyordu: «Ozanlar, once birbirlerini
cagirirlar, Bu yakinlik talihidir onlarin. Her iilkeden iilke-
ye biitiin dillerde, hem ¢agdan c¢aga kendi dillerinde.

Beni de siire ilkin dilimin ozanlart cagirmistir. Yu-
nus Emre, Fuzuli, Seyh Galib seslerini t4 yanimda duydu-
gum ozanlardir. Cok eski bir siir gelenegi bulunan, her yiiz-
yilda biiyiik ozanlar yetistiren Tirkce, yeryiiziindeki siir
seslerinin en giicliilerinden biridir. Bu ses ergec biitiin il-
kelerden duyulacaktir,

Bana verilen bu uluslararast “armagani, Tiirkcenin bii-
tiin o biiyitk ozanlarina gésterilen bir saygi diye karsiliyo-
rum, bir gercegin aydinliga cikmasina seviniyorums.!

Tiirkceyi ve biiyiik Tiirk ozanlarint kazandigi basartya
ortak yapan Daglarca, ulastigi cagdas ozanlarimizin en ba-
sartlist clma cizgisinin nedenlerini de actklamaktadir. Bu
nedenlerden ilki Tiirk siir gelenegi, ikincisi de kendisinin
«ses bayragi» olerak niteledigi Tirkce kaygisi ve sezgisidir.
1lk kitabt olan «Havaya Cizilen Diinyasdan (1935) son
kitabt olan «Haydirye (1968) kadar siirdirdiigi gelisme
cizgisi, geride biraktigi donemecler ve asamalar edebiyat
tarihcisini nesnel bir tekim yargilara gotiirecektir. O za-
man, Yasar Nabi Nayir, Prof. Suut Kemal Yetkin, Vedat
Giinyol, Prof. Fahir Iz ve Memet Fuat’tan kurulu jiirinin
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«Daglarca’nin bugiin elimizde bulunan 31 kitabt ve sayist
5.000’ yaklasan siiri ile nicelik bakimindan oldugu kadar,
siirinin ¢esitliligi, orijillzil]igi, genc kusaklar iizerindeki et-
kileri, kisiliginin su gotiirmez kesinligi ile nitelik bakimin-
dan- da agir bastigini» birlikte kabul edisi onaylanacaktir
kanisindayim.

«Ciziyorum havaya diinyami bir cicekle
Ve hayran bakiyorum bu riiya gibi sekles

diyerek siir diinyasina giren Daglarca ikinci kitabt olan «Co-
cuk. ve Allah» (1940) ile ilgi uyandirmaya baglar ilk
destan denemelerinden sonra «Toprak Ana» (1950) ile
de, yurt gerceklerini «dizleyi dizleyi» siir dagina tirmanma-
ya devam eder.

«Toprak Ana»nin berim anilarima giren bir yanim
actklamak isterim. 1950 yilinda Aksu Koy Enstitiisiinden
Paris’e giderken yanima aldigim tek siir kitabi, ogrencile-
rimder birinin ciltledigi «Toprak Ana» idi. Beni zaman za-
man Anadolu’mun yoksul koylerinden «Kizilirmak Kiyila-
rivna degin gotiiren bu kitabin ilk sayfasinda su satirlar
var: «10 Kasim 1950 itarihinde Paris’e giderken yanima
aldigim, saymn Kutsi Tecer’de kalan ve bugiin beni bulan
yol kitab1. 16.X1.1964».

(6]

Daglarca’yt «ylizyillarin gerisinden yiizyillarin Gtesine
seslenen bir efsane yaratigi» halinde tasarladigini séyleyen
Oktey Akbal’a gére «Daglarca’nin sanat anlayisini su tek
climlesi ne kadar saglam gosteriyor: (Sanat eseri hem bir
saat gibi icinde bulundugumuz zamant, bem de bir pusula
gibi gidilmesi gereken vyinii isaret etmelidir).? Hakcasini
soylemek gerekirse, Fazil Hiisnii Daglarca’nin siiri «pusulals
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saaty gibi karsimiza c¢itkmaktadir. Aksaray Bulvarina ses-
lenen «Karst-Duvar dergisi»nin «bir saat gibi icinde bulun-
dugumuz zamani» gosterdigine siiphe yoktur. Fakat, «gi-
dilmesi gereken yonii isaret eden» pusula konusunda goriis-
ler degisiktir. Yonii dar sinirlara hapsetmek ve siirde bir
ogretinin sozclstinii aramak isteyenler Daglarca’nin «pusu-
la»sinin ¢ok yanlt oldugunu goreceklerdir. Bana kalirsa bu
durum ozarimizin «daglarca» kisiliginden ve siirinin ¢ok-
boyutlu olusundan dogmaktadir. Daglarca’nin siir evreni
bitinctil bir dinya gortsiiyle yeni bir biresimin aray:-
ciliginda gortiniiyor. :

Daglarca’ya verilen odiiliin, gelecek yil Amerika’da
Tiirkce ve Ingilizce olarak yayimnlanacak «Daglarca’nin Sec-
me Siirleri» adli kitapla onemli bir sanat olayr niteligi ka-
zanacag1 bugiinden soylenebilir. Ger¢i bazt cevreler bu 6dii-
liin once Tiirkiye’ye verilisinde, Uluslararas: Siir Forumu-
na Koppers Firmasinin da yardimda bulunusunda bazi he-
saplar zremaktadirlar. Bu diistinceler, bir dereceye kadar
yersiz bulunmayabilir. Fakat-gozden kacirilmamast gereken
bir nokta vardir: «Vietnam' Savasimiz» ,(1966) adli kita-
bin yazar1 olarak Daglarca’nin’ Amerika ve Amerikalilar
konusunda ne diisiindiigii bellidir. Ustelik, ad: gecen kita-
bin gene ayni yilda yayinlanmis olan Ingilizce cevirisi de
ortadadir. Boylece, Daglarca’nin «Amerikalilar, cagin en
biiyiik barbarlari» derken «Americans, the greatest barba-
rians of the ages goriistinde oldugu ctimle 4lemce bilinmek-
tedir. Kiiciik bir odiil ve bir Amerika gezisi ile Daglarca’-
nin satin alinamiyacagr siiphesizdir. Daglarca’nin kisiligi,
odiilii kabul etmesi kadar gelecek yil Pittsburgh’a gitmesini
de clagan kilmaktadir.

14 Haziran 1968'de Istanbul’da yapilan «Odiil To-
reni»nin insana burukluk veren yanlarini sdzkonusu etmek
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istemiyorum. Daglarca’ya, sesi gelecek yiizyila da uzanacak
bir cagdasimiz olarak bakiyorum. Atag gibi diisiinmeden de,
bu gercegin paylasilabilecegini saniyorum.

Oktay Akbal'in «Haydi» tizerine yazarken ©ne siir-
diigii gibi, «Daglarca derken bir inanilmazlik, bir ulagil-
mazlik, bir yetisilmezlik geliyor akla. Binlerce, binlerce si-
ir. En giizellerini seg, yiizlerce yiizlerce siir. Yarmna kala-
cak sayisiz siir. Cesitli baglar1 olan birbiriyle, hicbir bag:
olmayan birbiriyle... Daglarca’nin siiri hem bir biitiin, hem
de tek tek».? Belki de Daglarca’nin biiyiikligti buradan ge-
lior. Bir damla deniz suyunun denizi yansitmast gibi bir
dortlitkle de siir evrenini ortaya koymasint biliyor.

! Yeni Adana, 17 Heziran 1968, s. 2.
2 Oktay Akbal, Sair Dostlarim, Istanbul 1964, s. 23.
3 Bk. Varlik, Say: 720, s. 7 (15 Haziran 1968).
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Soole Bi Cikiym

Nermi Uygur

Hi¢ gormemistim bu irilikte kaplumbaga. Ustten per-
vaneliler gibi iniverse dikine, o surdaki koy diye birsey
kalmaz, bizim evi de orter, obiitleri de. Kiil kiil ortast.
Kenarlarsa ak mi1 ak. Maviler arasindan uzatmis ayaklarin,
surasina burasina degen bocekleri — bocek ne gezer gok-
te — martilart itip duruyor.

Iyi giizel ama yiiriirken bizim degil gok. Oturucularin
erdemi yukarlart gozlemek. Ayagin buyrugunda goz : ger-
cekei bir felsefe.dgretisi falan degil bu, gergegin diipediiz
kendisi. Tersini savunanlara s8ziim su : yasamaya uygula
Ogretini anlarsin, — tokezlenip Optiigiin giindiir yeri.

Bir inip bir kalkiyor kapak. Kedi girmis ¢op teneke-
sine. Tam yanindan gecetken; ayak sesimden korkmus ola-
cak, atladt yola. Paslt bir yogurt ¢anagt sangir-sungur yuvar-
land1 tastan tasa. Burnumda \gotiiriiyotum tenekeyi : Kuru-
mus limon kabuklari, zeytinyagli yemek artiklar1, kutu dibi-
ne gizlenmis recel birikintileri, iyice styrilmadan atilmis pit-
zola kemikleri diinyamda. Sasilacak sey duyum. Neleri an-
lamiyor ki insan, anlamasa da biisbiitiin anlasilmaz diyemi-
yor. Duyuma gelince bambaska, hersey duyumdan otiiri,
duyumla anlasiliyor. Burnum var, ¢cop tenekesi var — bir-
denbire koku diye bir gercek ortaya gikiyor. Cop tenekesi
ile burnum karsilasiyor — ne yaratict bir karsilasma bu.

Cicekler simdi de. Bahce parmakliklarindan tastyor
sivriler, piirtiikler, keskinler, dikensiler. Derinligine acik sa-
r1, dizi dizi, kivrim kivrim, yesile dolanik. Golgelik bura-
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st. At kestaneleri sagilmis yere. Egilip aldim, dayanamaz-
sin ki. Parlak, dipdiri, kaygan bir kahverengi. Meger avu-
cum varmis benim, ne giizel sey avug.

Insan kendisi, heryerde — sofrada, yatakta, konusma-
da, isgormede. Yiiriimenin ozelligi bambaska ama. Biis-
biitiin kendinsin iki adim atar atmaz. Sen nerdeysen ora-
sidir evrenin orta yeri. Yonelisleriyle birlikte, gozii eli kula-
giyla kimildanir yasar insan. Bir tek duyumlara aciktir diin-
va. Ayaga baglidir tiim duyumlarsa. Duyumlarimin olmadig
yerde ben de yokum. Kimi uzagi yakinlastirir, kimi kiigii-
gu biiyiiltiir siiriiyle gereclerimiz; oyle, oyle ama ayagin
yardimcist hepsi, ayagin dnemini bir kez daha belirtiyor bii-
tiin bu araclar. Bir yere kendisi gidemedigi icindir ki, ora-
ya gitmis gibi olmay: ister insan. Gitmenin ilkel anlamiysa
yurtiyerek gitmektir. Unutmus degilim otomobili.  Nasil
unuturum, ¢ok kimseye yiitlimeyi unutturdu o. Bin otur,
git; bin otur, gel. Gerekince, peki; gerekmeyince olmaz
ama. Algilart kisar otomobil : diyelim ki bakt, bakar, gor-
mez; diyelim ki gordit, goriir, tadamaz insan. Tranvay za-
maninda bile tabanvayi severdim ben.

Diistinmenin, yaratmanin vazgecilmez kosulu yiiriimek.
Dik yiiriiytisle kazanilan, kafa ozgiirliigiidiir. Oturmadan
yazilip ¢izilmiyor ama oturarak yakalayamiyor insan diisiin-
celeri. Baskalarini bilmem, yiiriimeliyim ben masa basina
gecmeden Once. :

Distinmeyi sevdigi icin dolasmay1 seviyor Sokrates.
Soyle de diyebiliriz: carst pazar basip yiirtiyebildigi icin dii-
stinebiliyor. Sagmalamay: engelleyen bir sey var yurtimek-
te. Baskalarinin oldugu yerde, zor sey insanin kendini kan-
dirmast. Gittikce seviyorum gezginci distniirleri. Rahat bir
ayakkabi gecir ayagina, bosver havaya, birak kendini so-
kaklara! Kirlara ormanlara degil, sokaklara. Aliverir ciinkii
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kir orman insan: igine. Ne ok direnirsen diren, yutar ge-
ne doga seni, agaglasir, yapraklasirsin, Kendini yitirmek is-
teyenlerin isi kolay, insan izinden Gteye vyiiriiyiip gerisine
karigmasinlar. Karigsalar da sonug¢ degismez. Soluk yelin
esme yoniine, govde topraktaki inise-gikisa, diisiince genel
diizene uyar. Kendini asan bir biitiiniin parcasidir dogada
insan. Yabanci bir ilkedir diizler bayirlar; gitmeli gelmeli,
en iyisi bu; hep yurtdisinda yasanmaz; en giizel ilgilerini
yitirir insan o zaman. Gol avutuyordu Rousseau’yu, dere
umutsuzlugunu gideriyor, ormansa baris sagliyordu ona. Ge-
ne de insanlarin oldugu yerde gonlii : ortaklasa tarihle he-
saplastyor, gelecektekilerin kaygisiyla sicriyor, sekiyor, atli-
yor, kosuyor issizlikta yapayalniz dolasirken Rousseau. Do-
gaya busbutiin kendini birakinca cekilmiyor Rousseau. Ni-
etzsche de Oyle: sastriveriyor puslays uzu siire kent disin-
da kalinca. Daglara tirmanip da ev bacalarini gozden yitirdi
mi allak bullak oluyor diisiinme dengesi, biiyiiyor, sisiyor,
bulaniyor, carpiliyor birseyler,

Sokakta bulur kendini insan,. baskalarinin ortasinda.
Sorularin ¢oziimlerin, catismalagn raglasmalarin, gelenekle-
rin yeniliklerin tastyicisidir sokak. Gok bulutu, dokiintii te-
nekesi, ¢it sarmasig1 derken diisiincelerinle basbasasin. Ge-
lip gecenler, yalniz degilsin ama yalniz kalabilirsin, der gi-
bidir. Yaraticiliga en elverisli ortam da bu saniyorum. Her
kitabt gotiiremezsin birlikte, acip bakasin; kalemin olsa da
her aklina geleni yazamazsin. Bakmayinca, yazmayinca sa-
cilip dagilir, kacip uzaklasir, solup silinir kafada cakanlar.
Boylece : ©nemsiz unutulur, onemliyse yeni yeni kiliklarla
belirginlesir adimlar boyunca. Onciilden sonuca, gerekce-

- den sava, kuskudan kesinlige, sallantidan apacikliga ulasti-
rir yiirimek insani. Oturarak diisiinen uzatmaya egilimlidir;
soziin ozlistinii sever yiirtiylisciiler. Yollarda evrilip cevril-
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meyen, birkez evrilip cevrildikten sonra yeniden evrilip ¢ev-
rilmeyen diisiinceler siritiverir sonradan akkagitta. Disarda
dolar, masada bosalir yazar.

Yasantilart olmayan yazmamali. Yazsa da hi¢. Yasa-
mialarima bir bakima bilingaltt ayaklarim. Yazacaklarimi yaz-
madan Once ayaklarimla yayiyor, ayaklarimla yoguruyor,
ayaklarimla derleyip topluyorum ben. Yazmadan once yol
yol, donemeg donemeg, kaldirim kaldirim ytrtiriim kafam-
dakiyle, gonliimdekiyle. Hizli yavas, titiz aylak dolasir da
dolasirim kotarilmamis satirlarimla. Bazan diizlikte kurma-
ya basladigim bir tiimceyi yokus tepesinde baglar gibi olu-
rum; ¢ok kez de baglayamam. Her noktamda ayr1 ayrt gin-
lerde inip ciktigim birkac yokus gizli, — nasil gectigini an-
lamadigim, yormak.soyle dursua.dinlendirip dirilten birkag
yokus. Secen, denetleyen, diizenleyen bir gii¢ var yiirlime-
de. Baska tiirlii oluyor adimlarin belleginden devsirilen ya-
zilt sozciikler. :

Her giin «sodle bir ¢ikiym» demeden, dedigimi de ger-
ceklestirmeden edemiyorum.-Satirsiz gecse de bazi giinler,
yiirliyiissiiz gecmemeli. K4git kalemden ote yazmaya basla-
dim mu yollarda, su yiiziinde kimildanan mantar gibiyim,
sicakmis, yagmurmus, karmis camurmus aldirdigim yok.
Sonradan tam ortaya gikarmak umuduyla dilimin olanaklari
boyunca yiiriiyorum ben, tasarlanabilen herseyi kurup bo-
zan, golgeleyip aydinlatan, yansitip yorumlayan dilin. Hep
ayn1 yerlerde dolagsam, hep ayn1 seyleri gorsem de, degisik
hersey benim igin.
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Edebiyat Adam1

Rauf Mutluay

Eski kusaklarin birbirlerine adadiklar1 ve armagan et-
tikleri imzali kitaplara bakarken — sahaflar carsisindan al-
digim bir dolu var elimde — o alaturka incelik kurallarmnin
sinirlarint dileklerince genisletip zorlayarak ne akla gelmez
iltifat ciimleleri bulduklarina gercekten sasiyorum. Yasar-
ken birbirlerine sair-i 4zam diyenler de onlar, dahi-i edeb
de. Ama bir yerde hakli goriiniiyorlar hepsi. «Fakirhane»-
lerde oturup «devlethanelerinde» = «zat-1 Aalileri» rahatsiz
edenler de onlar; «hendenleri olduklari makamlarin «tes-
riflerini istitham» edenler..de; «emir» alip «atzedeny;
«lGtufy goriip «takdim» eden bir incelik dikkati iginde te-
sekkiir, hiirmet, muhabbet, perestis, fi@lyranlik, minnet, sik-
ran... dilin ucuna hemen geliveren kolay kelimeler yatkin-
lig1 icinde bollukla harcamis.gider..Hi¢ duyuyor musunuz
simdi kimsenin «minnetlerini arzettigini», «perestiskéran-1
fikret» oldugunu? Bu bir kelimeler” ozlesmesi, dil sadeles-
mesi sorunu degil. Eski edebiyat, miibalagayr da bir edebi
sanat olarak ogretirdi ders kitaplarinda; simdi yalniz kari-
katiirlerde ve mizahta ozrii olan.

Dili ayiklar, soyar, aritir, ozlestirirken en dnce bu dl-
ciisiiz yalanciliklardan kurtulduk gibi geliyor bana. Bunlarin
Tiirkcelerini aramadik; ciinkii yoktu karsiliklart dilimizde.
«Allahaismarladik»in da, «Sagol»un da, «Hosca kal»in da,
yalinlik icinde karsisindakine iyilik dileyen ozgegili kulla-
nimi, biitiin abartmalardan daha iyi 6zetler ulusumuzun dav-
rants bicimini. Ama karsisindakine saglik, esenlik dileyen
bu cikarsiz sozlerin kendini kiigiilterek Gtekini biiyiitmeye
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yarayan bir yalanciliklart yok; tok gozlii, az sozli bir gor-
mils gecirmislikleri var sadece. En iyi dostlariminkiler de
icinde olmak {izere bana gelen kitaplara bakiyorum simdi:
«Rauf Mutluay’a saygyla...», «sevgiyle...», «Mutluay’lat
icin», «Kardesim Rauf’a», «Dost Mutluay’lara ictenlikle..»
Cok zaman da bir imzanin {istiinde yalnizca «Rauf Mut-
luay’a»...

Bir telgraf iislibu bu; ama dogru ve gerekli. Bu kul-
larum dikkati icinde bulduk asil 6l¢ii dogrulugunu. Dilinin,
deyisinin biitiin piiriiziine ragmen anlaminin gerekliligiyle
en cok tekrarladigim, ilke edindigim bir beyti var Kazim
Pasa’nin: :

«Goriintir haddi tecaviiz eden emrin zidd:,
Fart-1 tevkir i tekapt da lhakarét gibidir.»

Bir de dostlarimdan birinin bakkalindan duydugu sz Yaslt
adam, titrek elleriyléf®zene bezene, tam bir sihhatle seker
tartmaya ugrasir oyalanirmis. Biraz eksik, biraz fazla, alaca-
gint hemen alip gidesi-olmus-dostum: «— Ne cikar, de-
mis, ne ugrasirsun [bpyle uzun, boylu, tart gitsin iste; isin
mi yok dithem dithem...» Hi¢ urutmadigim cevabr bakka-
lin: «— Tartiyorum ya bey; fazla veren eksik de verir.»

Iste boyle. Kasideler dvgiisii kadar hicviyeler yergisi
de var eskilerin; her ikisi yersiz ve gereksiz olan. Hem fazla
verdiler, hem eksik. Bizim sagligimiz 6nce burda diyorum.
Yanila yanila Glciiyii bulduk mu acaba?

Bazan soyleyerek, bazan susarak, bazan konusup ya-
yimlamadan, bazan sessizce yazip hic tartismadan, ama dik:
kat ediyorum genellikle hic yalan sdylemeden, Sirbirimizi
sessizce degerlendirip duruyoruz yavas yavas. Siiphesiz en
az rasladigimiz sey acik Gvgiiler simdi. Bir donemde o ka-
dar yersiz comertliklerle hesapsizca harcandigi ve' utandirict
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kofluklarla giivensiz ¢iktigr icin midir nedir, simdi en cok
hak edene de dudak kiyisindan kisik sozciikler. Bu acik
sozli gercekeilik icine fazlaca saplanmadik mi acaba? Iyi-
den iyiye baslica gorevimiz olan haktanitlik onaylarint da
unutmuyor muyuz gittikce? Bazi yerlerde cikmazlara da
girerek.

Sozgelimi Asim Bezirci’den, cabali ve yontemli ugra-
sinin {irtinlerini birbiri ardinca derli toplu kitaplarla veren
(Ahmet Hasim, Orhan Veli...) Bezirci’nin emekli calisma-
larindan bir ornek verecegim. Son yayimlanan kitabinda
(Nurullah Atac, Elestiri Anlayist ve Yazilari, Kitapcilik Ti-
caret Limited Sirketi yayinlari, Mayis 1968) ilk sayfada
soyle diyor: «Atac’in edebiyat ve diisiince hayatimiza bircok
yararliklart dokundu. Bunlardan birkacint siraliyalim:

— Edebiyatimizin dogululuktan kurtulmasi, batililas-
mas1, batils tirtinlerin dilimize cevrilmesi;

— Diisiintisimiiz gibi yazisimizin da siisten, gosteris-
ten, Ozentiden, yapmaciktan, sahiclikten arinmasi; duygu-
salliktan styrilarak akilcy, valm;-aetk bir kimlik kazanma-
s1; _
— Edebiyatin yenilésmesi,) begenice yiikselmesi; yer-
lesmis kaliplardan, eskimis goriislerden ayrilmasi, kohnemis
degerlerin aytklanmas, gen¢ sanatcilarin taninmasi, benim-
senmesi, yetismesi;

— Okurlar ile yazarlarin elestiriyle, elestirinin sorun-

lariyle tanistirilmast, ortamin elestiriye hazirlanmass;

— Tiirkcenin 6zlesmesi, benliine kavusmast, yazt di-

line konusma dilindeki ozelliklerin astlanmast;

— Bagnazlikla, dogmacilikla, kor inanglarla, beylik dii-
siincelerle carpisilmasi, okurlarin dzgiir diisiinmege, siiphe-
cilige, gercekcilige cagrilmast, v. b. (8)

«Bircok yararliklarsnin «birkagr» yukarda siralanan
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yazar bir kisiyse eger, biitin bunlar1 tek bagina pisirip ko-
tarmis, ortaya koymussa eger, Bezirci’nin deyisiyle «hatir
goniil tanimadan, yilmaz bir oncti, bir tlkiicli, bir ahlakgi
gibi caligmig»sa eger, biitiin ovgl sinirlari dar gelmeli ona.
Oyleyken, «sonuglamarda ilk Bezirci ciimlesi soyle: «Bii-
tiin bunlara karsin, Ata¢’t gene de saygiyla anmaliyiz». Ta-
bii sekizinci “Sayfayla altmis birinci sayfa arasinda Bezirci,
Atag’in elestiri ve elestirmen anlayist tizerinde etraflica du-
ruyor, inceliyor, tartiyor, ama Ata¢’in Oznel bir elestiriyle
yetinme zorunlugunda kaldigini belgelendirdikten sonra da...
eksik tartiyor. «Biitiin bunlara karsin..», ve «gene de...»,
«saygtyla anmaliyiz». Hem karsin, hem gene de, hem de
gereklik kipinin 6giidii. Sonu nasil baglanirsa baglansin bu
ciimlede hi¢ de saygt yok iste. Dogru ve tam soyleme dik-
kati, nereye kadar gitti goriiyorsunuz; bu simdi hepimizin
kusuru, kurulugu, belki de korkusunun yarattigi bir dav-
rantg ortakligi gibi. Sanki bir sug¢lunun zorunlu savunusu-
nun ¢ikmazinda sakincal: bir gerekee ileri siirer gibi «kar-
sin», «gene de», «anmaliyizs. Sag olsaydi Atac ne derdi
bu anlatima?

Bezirci’yi kiicimsemek, yanlisini ileri siirmek degil is-
tedigim. Belki bir kalem siirgmesi, kokii onceki boliimlere
dayanan bir baglanti ciimlecigi, nihayet bir {islip oOzelligi
olabilir bu. Ama hepimizdeki bir bicim benzetligini; sevgi-
lerimizi, hayranliklarimizi, coskumuzu dile getirmekten vaz-
geciren bir nesnellik davranisinin kurulugunu da gosteriyor.
Arasira biz de eskiler gibi birbirimizi daha ¢ok ovebilsek;
sevgilerimizi, hayranligimizi daha derinden ve icten soyli-
yebilsek dedirten bir eksikligin sancisi. Bezirci’nin ctimle-
si vesile oldu bu duyguma.

Asi1l soyliyeceklerim buradan basliyacak. Bezirci’nin de
o kadar az sozle geregince belirttigi gibi Atag, «esine az
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raslanir bir yazarimiz, biitlin varligint edebiyata adamis bir
edebiyat tutsagi, bir tiryaki, bir asik, edebiyatla birlikte
yasayan bir edebiyat adami» idi. Sanirim eksikligi en cok
duyulan yant bu. Bir radar gibi her yone acik, her olay: al-
maya hazir, her sesi yankilayan, hep okuyup hep edebiyat
yasayan Atag. Biitiin yazdiklarini da hem gazete olciisiiniin
yayginliginda halka doniik, hem en aydin okurunun incelikle-
rini doyurarak olgiilii ve icten kilarak.

Simdi... kendi dergilerinde yillarca tek satir yazmadan
sabreden elestirmenler, ayda bir iki yaziyla yetinen dzrii ken-
dince inanilir tembeller, yazmayr hala ikinci is derecesinde
tutan gecim zorunlulari, kendi yazdiklarindan baskasini oku-
mayzn dogurganlar, yalniz bir tiiriin {iriinlerine ilgi duyup
gerisini boslayanlar, yani biz hepimiz, Ata¢ 6zleminde bir-
lesebiliriz. Rahatlik, devletge korunma, iyi mevki, gecim
genisligi, saglik, cag... sorunu degil bu. Siiphesiz cok genis-
lemis bir edebiyat hayatinda, eskiden olmayan ¢ok sesli ve
cok yankilt zengin bir diinyadayiz simdi. Atac olsa nereye
yetisebilirdi simdi. Bu ayri-bir-kenu.~Ama yasamimiz, ede-
biyattan baska seylerle dolu hepimizin

Iste burda Oktay’s, Oktay Akbal’t disiiniiyoruz he-
men. «Sair Dostlari»nin portrelerini hem kendini sevecen
bir merkez yaparak hem kendi yansimalariyle o kadar ince-
lik ve dzgeciyle ustaca yazan Akbal’t. Yillardir tekrarlarla
okurum hikayelerini. Topu topu kag¢ kitap. Nerdeyse kisir,
durgun bir yazar diyebilirsiniz. Nihayet iki kiiciik roman
denemesi, ilki yirmi iki yil onceden baslayan altt kiiciik hi-
Iaye kitab1; goriiniiste toplam bu. Tabii cevirilerini saymi1-
yorum. Cok zaman ne kadar tatl da okusak en begendigi-
miz kitaplarin ceviricilerini hatirlamayiz bile. Ama deger-
lendirdigimiz agistyla Atag gibi Akbal’a da baktifim zaman,
ayni saygt noktasinda hayranlikla irkiliyorum. Biliyorum ne
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zor yollardan gelmis, ne verilmez sinavlardan basariyla, alin
akiyla ¢ikmis yazarlarimiz var daha. Bir yazida anilabilir mi
hepsi? Bugiin, «edebiyat adami» kosesinden 6lctiyorum cev-
remi. Akbal’in da isi giicli, konusmasi, sohbeti, tadi tuzu,
haberi, dedikodusu, ugrasi, diisii, gecesi, giindiizii edebiyat
hep. Bunu yakindan gormek firsatint bulduguma ne kadar
seviniyorum. Ve uzun siiredir Varlik’in, acar acmaz oku-
dugum ilk yeri onun sayfasi. Simdilerde birinci cildi yayim-
lanan «Giinlerde - 1», (Varlik yayini, Mart 1968) elimden
hi¢c eksik etmedigim arkadaslardan biri. Cok mu giic onlart
yazmak? Degil tabii, Ama yazilmamisti iste. Giinii giinii-
ne, degeri olan hi¢ bir seyi atlamadan, o kadar yayin zor-
luklart icinde, hepimizi arasira yiire§imizden vuran anilar,
gozlemler, diisiinceler anlarint yitirmeden yasamak. Oktay
Akbal’da goriip nice uyanik ve caliskan yazarda gormedigim
nitelik bu. Kitaplar, filimler, dergiler, dostlar konusmast,
otobiis yolculuklars, carst aligverisleri, ickili toplantilar, uy-
kusuz geceler, ev yalnizliklari, hasta bekleyisleri, gazete iz-
leyiciligi, olaylar kalabaligi-icinde kendini ve gorevini hic
unutmadan hep edebiyatci olatak yasamak. Birikiyor bunun
tiriinleri. 1ki roman denemesiyle alt1 kiiciik hikiye kitab
dedim; ya yillardir siiren gazete fikraciligi. Yazik ki ¢ok
insanin okumadigt — benim de hi¢ gormedigim — korfez
bir gazetenin siitunlarinda sessiz. Arasira Yeditepe, Yeni
Insan aktarip yayimliyorlar da birkac tanesini gorebiliyo-
rum. Yeditepe’de «Insan Hayvanty diye bir fikrasint oku-
dum, aylardir unutamiyorum. Sokakta gordiigiim biitiin Ana-
dolu insanlarina hep o fikranin yiiregiyle baktyorum nice-
dir. Bu yil icinde eski birikintilerden iki kitap daha yaptt
Oktay Akbal. «Konumuz Edebiyat», «Dost Kitaplar». Bel-
ki derin arastirmalar, kilt kirk yaran inceleme diiskiinleri
aradiklarint bulamazlar bu kisa dikkatlerde. «Kiiciik Te-
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sadiflerre sandigimizdan fazla bor¢luyuzdur bence. Nice-
sini ayiklayip atarak, yillar siiren yazicihigm, kirgin kitap
piyasasindaki ufaltilmis Ornekleri bunlar. Ama stirekli bir
okumanin, her giinii sanatla degerlendiren bir yazarin, her
hakkr glininde odemek isteyen bir acik hesaplasmanin or-
negi bunlar. Atag da, bir baska tiirlii yankiyla, tabii siir oda-
gint ve dedikodu yergisini hic kaybetmeden, boyle yaziyor-
du iste.

Ne biiyiitk suc yazabilecekken yazmamak. Yazmak is-
teyip yazamamak ne act; her giin biraz oliirken. Biitiin yon-
lere cevrik ilgi ve sevgi genisligiyle her anint degerlendir-
dikce, Oktay Akbal, bircogumuzun duydugu bu esefi duy-
mayacak saniyorum. Odevini yapan bir «edebiyat adami»
oldugu icin’

MEHMET SEYDA'nin

Unutamiyacaginiz Hikayeleri :

Garnizonda
Bir Olay

Yeni cikt1. Kitapcilarda arayiniz. Bulamazsaniz 5 TL.
pul karsilig1 isteyiniz.
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Koy Enstitiileri
Ve Bir Roman

Vedat Giinyol

Atattirk, Yeni Tiirkiye’nin kaderini gencligin eline bi-
rakirken, yurdumuzun yalniz disa karst degil, icerideki dev-
rim diismanlarina karst da bagimsiz ve ozgiir kalmasint dii-
stinmiistii. Bu genclik yalniz sehir ve kasaba gencligi miy-
di? Biiyiikk cogunlugu koylii olan «sinifsiz bir Tirkiye»
diizeyinde, genclik kavrami, elbette ki koylii - kentli biittin
gengligi icine aliyordu. Tiirk koyliisiiniin okuyup aydinlan-
mast, dostunu diismanindan ayirdeder hale gelmesi Ata-
tirk’iin en basta gelen ozlemlerinden biriydi.

Koy enstitlisii diigtincesinin kaynaginda, Turk koyli-
stinli, cani kant pahasina somiitgenlerden temizledigi ana-
yurduna daha bir ‘bilingle-sahip kilma iste§i yatar. Cum-
huriyetin kurulus yillarinda] Atatiirk’iin yurdumuza saglam
bir egitim program: hazirlatmak icin cagirdigs Amerikan
filozof ve egitimcisi John Dewey, yiiksek ogrenimin yani
basinda, hatta ondan daha onemli bir sorun olarak, ise koy-
den baslanmasint ve bunun icin de memleketin 6zel kosulla-
rina uyan bir sistem yaratimasint salik vermistir. Yillarca
sonra bulunup uygulanan bu sistem, biitiin diinyanin hay-
ranlikla karsiladigt Koy Enstitiileri sistemidir.

Koy Enstitiilerinin kurulusundan buyana 28 yil gecti.
Daha kurulur kurulmaz, gerici cevrelerin temsilcileri kara
aydinlarca birer komiinist yuvast diye saldiriya ugradilar. Bu
saldirilarin ardinda, vyiizyillarca koyliiniin sirtindan gecin-
mis bir soyguncu sinifin ¢ikart kendini duyuruyordu biitiin

22 YENI UFUKLAR




agithigiyla. Amag belliydi, kdyliiniin uyanmasint istemiyor-
lard1. Kéy Okullar: ve Enstitiileri Teskilit Kanunu'nun Mec-
lis tartismasinda (1942), Yozgat milletvekili Sirrt Icoz bu
gercegi soyle dile getiriyordu:

v «Muhterem arkadaslar, bu kanun, koyliiyii yetistire-
cek, koyliyli uyandiracaktir. Bu Kanunun istihdaf ettigi
egitmen ve ogretmenlerdir. Ilk Meclis’te Koy Kanunu mii-
zakere edilirken bendeniz salondan disar1 ¢tkmustim. Disa-
rida Allah rahmet eylesin, Beypazarli Cayrroglu Hilmi bey
vardi. Iceride ne konusuyorsunuz, diye sordu. Koy Kanu-
nu'nu konusuyorduk, dedim. Maksat nedir, dedi. Latife
olsun diye, maksat senin gibi miitegallibenin elinden kdy-
liyti kurtarmaktir, dedim. Bana cevap verdi ve dedi ki,
kurtaramazsiniz, degil miki; koylii cuvalint alip benim am-
bara geliyor, degil mi ki, bana akil'danistyor, kurtaramaz-
sin1z.Koylii cuvalini alip ambara gelmezse, bana akil da-
nismazsa, o zaman miitegallibenin elinden kurtulur. Bu Ka-
nun (yani Koy Okullari ve Enst.-Teskildit Kanunu) koy-
lizyti kurtaracaktir, ne cuvalifif alip mifitegallibenin ambart-
na gidecek,-ne de akil danisacak: Bu/egitmen ve ogretmen-
ler koyliileri irsat edecektir, onlart kurtaracaktir.» ~

Iste, Koy Enstitiilerinin daha baslangictan beri ugra-
digt saldirilarin gercek nedeni.

Tongug’un anisina sunulan Tongu¢’a Kitap adli eserin
basinda Inonii, «...ilkogretim tarihimiz, enstitiileri kurma-
siyle ve Koy egitiminin esaslarini kavramasiyla miimtaz bir
insan olarak daima onu siikranla hatirlayacaktir» derken,
koy enstitiisii diisiincesinin uygulanmasini dogrudan dogruya
Tongug’un kisiligine ve cabasina baglamaktadir. Bu bakim-
dan koy enstitiileri ile ilgili tartismalar, son hesaplasmada,
Tongug’un tutumu ve diisiincesi iistiinde toplanmaktadir.
Devrim Tiirkiye’sinin, Atatiirk’ten sonra, diisiince ve eyle-
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mi birarada yiirlitmiis bir numarali adami olan Tonguc’un
basarist, kiskang ve kotli ruhlu bir cok politikacinin, ozel-.
likle, Yiicel’lden hemen sonra gelen egitim bakanlarinin
diismanligini cekmistir Ustiine.

Bugiine kadar Tongug’un kisiliginde Ky Enstitiilerini
kotiileyenler, genel olarak, koyliiniin uyanmasini, uyanip da
— en azindan oy yoluyla olsun — silkinmesini istemiyen
cikarct sag cevrelerin insanlariydi, Bugiin, sol cevrelerin, bir
baska yonden, hi¢c de saglam belgelere dayanmayan bir ta-
kim savlarla, Enstitiilere, dolayisiyle Tongug’a karst ¢iktik-
lart goriiliiyor.

Bu saldirinin temsilcilerinden biri, belki de baslicast
romanct Kemal Tahir’dir. Romanci, Bozkirdaki Cekirdek
adli romaninda, bir Koy Enstitistiniin kurulus seriivenini
anlatirken, disiincelerini once- bir romanci olarak sectigi
konunun islenisi, aldigt yon ve vardig: sonug yoluyla, son-
ra da, kendine sozcii olarak segtigi miifettis Sefik Ertem’e
soylettigi sozleric acgikliyor.

Sefil; Ertem, bay Alanguw’ya bakilirsa (Bk. Varlik Yil-
Lig1 1968, s. 48-56), «Enstitiilere saldiranlarla onu savunan-
lar disinda, eskiden varligt hi¢ hissedilmeyen, agzt kapati-
lan, ancak son yillarda bu sorunun temellerini kurcalamaya
baslayan bir yeni gercekeidir.y Iste Kemal Tahir, Sefik Er-
tem’in «yeni bir gercekci» kisiliginde Koy Enstitiileri so-
rununu ele aliyor ve ona karst giivensizligini dile getiriyor.
Asli aranirsa, Bozkirdaki Cekirdek boyle bir giivensizligi di-
le getirmekten daha ote bir eser, Koy Enstitiilerini mas-
kara etmek icin yazilmis bir roman niteligini tasimaktadir.
Romanin konusuna degindigim zaman bunu gdsterecegim.
Romanin arka kapagma koydugu su parca, romancinin ne
denli haksiz ve gercege aykir1 bir Snyargi ile Koy Enstitii-
lerinin ve onu savananlarin karsisina ¢iktigint acitkca gos-
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teriyor: :

«Bizdeki toplumsal ve siyasal sartlar icinde Koy Ens-
titiileri, kdyli gocuklarmin cile ¢ekme ve azla yetinme yat-
kinliklarindan yararlanarak, en agw islerde gaddarca ca-
listirtlip somiiriilmelerinden bagka bir sonu¢ veremezdi. Ni-
ekim bu deneme, son hesaplasmada, biz Tiirk aydimlarimnin,
halk diigmanligini degilse bile, halka hi¢ acimadigini ispat-
lamistir. Bozkirdaki Cekirdek, iste bu ¢aprasik dramin ro-
manidit.»

Kemal Tahir, bu «caprasik dram»in, once kaynagina
gottirtiyor bizi. «Ankara’nin yiiksek politika gevreleri» diye
nitelenen, tek partinin genel sekreterlik odasindayiz. Genel
sekreterle bir milletvekili, bir pasa, bir de basbakan ada-
yinin tartismalarindan 6gteniyoruz ki, Koy Enstitiileri, Na-
zi Almanya’siriin diinyaya kabul ettirecedi bin yilik diizene
bir ortam hazirlamak, koyleri koy liderleriyle (yani og-
retmenlerle) bozulmaktan kurtararak devlete (yani tek parti
rejimine) baglt tutmak amaciyla kurulmus. Buna gore, Koy
Enstititleri, gercekte, Tiitk-koylusunii-okutup aydmlatmak,
Tongug’un devimiyle, «bati] medeniyetinin, ¢agimiz uygar-
liginin nimetlerine kavusturmak; degil, tek parti -rejimini
stirekli kilmak diisiincesiyle ortaya cikmustir. Daha agikcast
Inonii, «ecbedi Seflik» tutkusuyle, koyii koyliyii degistir-
meden, yani «koy cocuklarint koyliilitklerini kaybetmiyecek
bicimde yetistirecek», sadece «dogayla bogusacak» yetenek-
te «kendinz yeterliy bir diizeyde tutup, yine aganin, «mii-
tegallibesnin buyrugunda birakacak bir egitim yolu se¢mis-
tir. O Indni ki, en azgin giinlerinde bile Hitler’e vanasma-
mis, Tiirkiye'yi Nazi Almanya’sinin yani sira savasa sok-
mamis, Von Papen politikasini iflasa siiriiklemistir; Ata-
tirk’le birlikte Dariilfinun’u kaldirip Universiteyi kurar-
ken onu Hitler Almanya’sindan kagan Nazi diismani kal-
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buriistii bilginlerle donatmistir! Biitiin bu savlart ortaya at-
mak icin «yeni gercekcilik» adina bile olsa, olaylar1 boy-
lesine ters yonden degerlendirmek ve mantigi zorlamak in-
sant sasirtiyor dogrusu.

Evet, Kemal Tahir’e gore, Inonii boylesi bir diizen ge-
tirmek istemistir Koy Enstitiilerini kurarken ve bu ise de
Tongu¢’u (su Bulgaryal:, diilger kalfas: kiikl: Tongug zibi-
disi’ni) masa olarak kullanmistir, Ama, artik kosullar ter-
sine donmiistiir. Tkinci Diinya Savast son bulmaktadir. Hit-
ler yenilgiye ugramis ve Enstitiiler birer «komiinist yuvasi»
olmustur. Onun- icin yiksek politika cevreleri, bu zararl
kurumlart kapatmaya karar vermislerdir. Ama InGnii’niin
bu karardan haberi yoktur. Inonii bir devlet adamidir her
seyden once. «Toplumun kabuletmedigi, yada pek yakinda
kabul edecegi kesinlikle belirmiyen» hicbir seyi siirgit tu-
tamaz (s. 27). Nasil olsa halk ve koylii Enstitiileri tutma-
mustir, Inonii de harcanmasina g6z yumacaktir, (Burada da
insanin sasmamast elden—gelmiyor. Ciinkii, sagcidar daha
bastan beri Enstititleri-birer~kemiinist yatagt diye suclayip
kapanmalarina sevinitken, Kemal Tahir de birer nazi yu-
vasi diyerek, ayni sevince katiliyor.) Yalniz durumu gizli
tutmak icin, kurulmast daha onceden kararlastirilan Dumanls
Bogaz Koy Enstitiisiiniin temellerini atma isini goriismek
ve hemen ise koyulmak iizere Tongug genel sekreterlige cag-
tilmistir. Burada, Kemal Tahir, bize Tonguc’un agzindan,
onun Koy Enstitiileri iistlindeki diigiincesinin oziint (!) ve-
viyot: «Insant degistirmeye degil, maddi eser vermeye da-
yanir enstitii anlayist » (S. 20)

Iste, biitiin roman, Tongug’a yakistirilan bu diistince-
nin sakatligini gosterme yolunda harcanmis zorlama bir ca-
banin {iriintidiir. Bu sakatlik, kurulus giinlerindeki olayla-
rin bir agcmaza itilen gelisimi yaninda, roman kisilerinin tar-
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tismalarinda gosterilmistir.

Olaylar1 daha sonraya birakip, simdi Tonguc dogrultu-
sunda bir iilkiicii olan Enstitii miidiirii Halim Akin’a kar-
s1, Kemal Tahir’in sozciiliigiinii yapan «yeni gercekci» mii-
fettis Sefik Ertem’in Tongug’a yiikledigi yanilgilart ve suc-
lar1, sonra da kendinin ileri siirdiigii kar§1-dﬁ§ﬁnceleri‘ele
alalim.

Sefik Ertem’in yaptigt elestirinin ¢ikis noktasi, Ton-
guc’un Canlandiridacak Kéy (1939) adli eseridir. Kitaptan
aldigt su climle, ona gore, eserin ana ilkesini ozetlemekte-
dir:

«...rejimi yart aydinlarin suikastinden koruyacak tedbir-
leri almayi hic ihmal etmemek l4zimdir. Bunun icin de kdy
kaynagindan, hayata daha.kuvvetli baglarla bagli, cagimiz
uygatligmnin iglerini basarmaya-daha.yatkin, taze eleman,
bol bol alarak ve onlarin karakterini bozmiyacak miiessese-
lerde yetistirerek, bu kabil insanlardan Cumbhuriyeti besli-
yecek ve giirbiizlestirecel, memieketi saadet yuvasi haline
getirecek, hakiki IS ADAMEARINT-yetistirmek lazimdir.»
(s. 150) '

233 sayfalik koca kitaptan sectigi bu tek ciimle iistii-
ne biiyitk dehasiyla yiiklenen Sefik Ertem, baslica su nok-
talar iizerinde duruyor:

1. Ona gore, buradaki rejim sozii, tek parti yonetimi
anlamma gelmektedir. Tongu¢ tek partinin adamidir. Bu
yonetimi ayakta tutmak icin de, onu «yart aydinlarin» (her
kimlerse bunlar, boyle diyor Sefik Ertem), «suikastinden»
koruyacak yetenekte, rejime korii koriine baglt koy ogret-
menleri yani «rejimgorlers, yani kole ruhlu bir takim insan-
lar yetistirmektir.

2. Bu «rejimsorler», «hayata daha kuvvetli baglarla
bagli» kdy cocuklarindan segilecek. Burada Sefik Ertem so-
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ruyor: «Nedir bunlar1 hayata bagliyan daba kuvveili bag?»
Yine kendi veriyor cevabini: «Ilkellikleri mi?» diye alaylt
alayl1.

3. Sefik Ertem i¢in sorunun asil can alict noktast su:

«Onlarin karakterini bozmayacak miiesseselerde yetistire-
rek» sozii. Bununsa «degistirmek kesinlikle sz konusu de-
gil» demekten baska anlami yoktur.
4. Ya peki, «cagimiz uygarligi» ne demek oluyor?
«Sanki cagimizda uygarlik tekmis gibi...» Dinyanin en
azindan iice boluniip «birbirinin gitlagina sarilmis» oldu-
gu bir cagda boylesi bir sozii ancak «akildaneleri» soyle-
yebilir.

1. Canlandriiacak Kéy adli kitabi, en azindan orta-
okul c¢ikisli bir okurun iyi niyetiyle okununca goriilir ki,
Tonguc’un rejimden anladige sey, Cumbhuriyet rejimidir.
Tongug’a gore «bir cemiyet igin en biiyiik felaketlerden
biri, o cemiyetin fertleri arasinda miiminsiz putlarin tiire-
mesi ve cogalmast, cemiyetin ekseriyetini teskil eden insan-
larin is yapma, basarabilme-kabiliyetlerini ve sahsiyetlerini
kaybederek siiriilesthesidit]  Cawzburiyet, bu trajediye asla
meydan vermeyen bir hitkiimet sekli oldugu icin mukaddes-
tir.» (Onsoz, s. IV). Goriiliiyor ki, Tongug, insanlarin ki-
siliklerini yitirerek siiriilesmesine karsidir. Onun diistindi-
gli egitim, insanlart dikta rejimlerinin kolesi birer «rejim-
sor» olarak degil, tam tersine, kisilik sahibi, yaratict birer
varlik olarak yetistiren bir egitimdir. Nitekim, «Koyli
ckutulmazsa, koyliiniin arasina yeni kiymetler yayilmazsa
inkidip sehrin disina cikamaz ve koklesemez.y divor. (s. 22).
Inkidébin ruhu cumbariyetcilik ve devletcilik’tedir. Tonguc’a
gore: «Cumburiyetcilik ve Devletcilik demek; insanla ha-
yat, hayatla tabiat, cemiyetle fert, fertle devlet, vatandasla
hitkiimet arasindaki miinasebetleri memleket realitelerine
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gore kurmak; bu ana prensiplere dayanarak, iizerinde yasa-
nilan tabiatin unsurlarindan azami sekilde faydalanabilmek,
ardi ardina ve hic tikkenmiyen hayat imkanlari yaratmak
(Kemal Tahir’e inat), fertlerin yapamiyacaklar: hattd ta-
hayytl bile edemiyecekleri 7yi ve giizel seyleri tahakkuk et-
tirmek demektir.» (s. 23)

Evet, «yeni ve kadir insan (yani kdylii) tipleri yarat-
mak! Tongu¢’un kafasindaki kadir insan (koylii), tabiata
ve kadere boyun egmeyen, «basarilamiyacak is diinyaya gel-
mez» diyebilen insandir. Yeni koylii tipine gelince, o da,
Cumhuriyet donemine gelinceye kadar, «idarecilerin ve mii-
nevverlerin, esir muamelesi yaparak ezdikleri, soyduklari,
harcadiklar1 ve devlet idaresine hi¢ bir suretle istirak ettir-
medikleri (Onsoz, S. II)... yabancilara bir cok imtiyaz ve-
rerek, onlarla beraber emmek yolunu tuttuklari (Tongug
daha 1939’larda, bugiin adina komprador dedigimiz satil-
miglarin tanimint yapmis) koyliiniin «kdyden basliyarak ta
Kamutaya varincaya kadar Devletin biitiin subelerinin ida-
resine.. istiraky edebilecek insan tipidir. (Onsoz, S. IV-V),
Kemal Tahir’in, boylesine acik~ve segik bir dille ortaya
konan diisiincelere aldirmazlik  edip, degismez ve kesin bir
onyargt ile olaylart degerlendirmeye kalkist ve Tonguc’un
Kby Enstitiisii anlayisinda «insani degistirme» diye bir sey
clmadigint ileri siiriisii, her tiirlii insafi asan bir dolanla-
madir.

2. «Onlar1 hayata baglayan daba kuvvetli bag», Ton-
guc’un kafasinda her insani biiyiidiigii topraga baglayan duy-
gusal, yani edilgen (Kemal Tahit’in deyimiyle #kel) bir bag
degil, tam tersine, kabramanlara ozgii, etken bir bagdir;
topragint ve insanlarint canlandirma istegini bir ilku, bir
«alev gibi icinde» duyanlara 6zgii bir bag. Ciinkii, Tonguc’a
gore koyii ancak «kanini ve iliklerini istiyerek koyiin icine

YENI UFUKLAR 29



akitabileny (C. Koy, s. 39) kabramanlar canlandirabilir.
Tirk egitimcisi, onun igin, «kahramanlar: koyiin icinden ye-
tistirmeye mahkGmdur.» (s. 39)

3. Tonguc¢’un Enstitli anlayisinin, kdyt degistirmek ol-
madigr yolundaki sava gelince, temelinden yersiz bir sav bu.
Bakin Tongu¢ ne diyor kitabinda: «Koyiin canlandiriimast
demek, memleketin, biinye degistirerek ve saglam bir temele
dayanarak canlanmasi demektir. Koyiin canlanabilmesi, koy-
lilerin ve bu temel {izerinde yasiyan insanlarin, her seyden
evvel tabiati emebilecek insanlar haline gelmeleri ile miim-
kiindiir. Avrupahlasmak bu demektir. Avrupa’nin felsefesi,
ilmi, sanatt ve morali bu gayenin tahakkuku icin calsir.
Avrupalilasmis insan demek, tabiati ve mukadderati yene-
bilen insan demektir. Tabiatt emebilmenin birinci sartt, ye-
ni ve kadir insan tipleri yaratmaktir.» (Onsoz, II)

4. Bu sozler, Tonguc'un «cagimiz uygarhigl, dedigi
Avrupa uygarligindan ne anladigini da agikga meydana ko-
yuyor. Oysa, Caguniz uygarlige sozii Kemal Tahir’i cok ra-
hatsiz etmis. Romanctnin«zkildanesi» bay Alangu, Varlik’-
m adi gecen yilliginds; ozellikle bu konuya egilmis. Cagi-
miz uygarligt neymis; -neredeymis? O tarihlerde (yani
1939’larda) uygarlik iice ayrilmismis, birbirlerinin grrtlag:-
na sartlmis bir durumdaymislar. Hangi uygarliga yonelecek-
misiz? Fasistlerin, kapitalist demokrasilerin, yoksa sosyalist-
lerin mi? (Yillik, S. 155)

Burada, Kemal Tahir’in avukatligint yapan Bay Alangu’-
nun uygarlikla politik rejimleri, politik iktidarlari ayni sey
sayacak kadar giiling bir yanilgiya diismesi cok yiikseklcr-
den konusma {tislibunun normal bir sonucudur. Buna kimse
sasmaz.

Tongu¢’un Cagimiz uygarligt dedigi batt uygarhigdir,
yani kaynagini humanizma kiiltiiriinden alan, diinyay: ve in-
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sant durmadan degistirip yenilemeye yonelen bir kiiltiir-
diir. Nitekim, Tongug, kitabinin 6n soziinde, koyiin yiiz-
yillardan beri cansizlasip yasama giicinden ¢ok sevler yitir-
mis olmasinin baslica nedenlerinden biri olarak «osmanli-
lasmis miinevverin (Vani yart aydinin) rehberlik ettigi Tiirk
cemiyetinin garbi Asya medeniyetinden ayrilarak Avrupa
medeniyetine gegmemis olmasi»nda gériiyor (Onsoz, II).
Ciinkii, ona gore, «klasik, aldatict yollardan giderek, Av-
rupa medeniyetinden baska ve kiohne bir medeniyetin ha-
yat telakkilerini astliyan formasyon miiesses=lerine giivene-
rek yeni insan tipleri yaratilamaz.y (s. II1)

Gelelim, Sefik Brtem’in karsi-diisiincelerine. Bunlar,
ayni zamanda, birazdan gorecegimiz gibi, Bozkuwrdaki Ce-
kirdek’in konusuna yon veren diisiincelerdir.

1. Bay Alangu’nun da {iistiinde durup aydinliga cikar-
mak istedigi ara diisiince su: Koyiin temeldeki yasama di-
zeni degismedikce, okuma yazma ile goriilecek bir isi yok-
tur koyliiniin. Sorun «memleketin-ekonomik, sosyal, hatta
politik ozellikleri» ne dayaniaktadir, (S. 149). Yani de-
mek istiyor ki Sefik Ertem, sosyalist bir ‘toplum diizeni ku-
rulmadan, koyii kenti igine alan bir toplumsal adalet sag-
Janmadan, koyli agadan, «miitegallibe» den temizlemeden,
koyliiyii koyiiniin (yani topraginin) sahibi yapmadan, mem-
leketi sadece egitim yoluyla diizeltmeye, kéyii canlandirma-
ya kalkismak biiyiik bir aldatmacadir. Onun igin «maarif-
cilerin toplum karsisindaki asil 6devleri, kanunlar gibi, top-
lum isteklerinin ardindan gidip onlart karsilamaktir.» (S.
149).

Ilk bakista cok dogru ve her solcunun yiirekten katt-
labilecegi bir diisiince gibi goriinen bu sav, Tiirkiye’nin
1939’lardaki (hattd bugiinkii) gercegini hesaba katmayan
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bir aykirilik tagtyor iginde. Koy Enstitiilerinin kuruldugu
yillarda Tiirkiye tek parii rejimi gibi fasist egilimli bir yo-
netim altindadir. Kabul. Boyle bir ortamda, Tonguc gibi
ilerici, aydin, namuslu, yani solcu bir egitimciye, koyii ay-
dinlatacak insanlari yetistirme gorevi veriliyor. Kdyiin te-
meldeki yasama diizeninin degismesini mi beklemesi gere-
kirdi, ise koyulmak icin? Yoksa, bu diizenin degismesine
karinca kaderince onayak olmak icin, eline verilen olanak-
lardan yararlanmast m1? Tongug da, en azindan Kemal Ta-
hir kadar bilmez miydi, asil sorunun temeldeki degisiklik
scrunu oldugunu? Yine bilmezmiydi ki, «koyliiniin gegi-
mi yola konmadiktan sonra ne yapilsa bostur. Bu yapilma-
dikca o cahil kalmaya, esir olmaya mahkmdur.» (C. Koy,
S. 18) Toplumsal, ekonomik, hatt politik sorunlar ¢oziim-
lenmeden egitime gidilmez demek, biitiin okullara karst ol-
mayz, okul agmamaya, koyliyi ckutmamaya kadar gitmez
mi? Kemal Tahir, kalkinma bitr biitiindiir, ya toptan olur
ya olmaz demek istiyor.-Bunu Tongug da istiyordu, biz de
istiyorduk, istiyoruz yiifeKten. Ama, boyle bir istegi kim
gerceklestirecekti?; Buna ne birwegitimcinin giicti yeterdi, ne
de bir romancinin. Remanct gibi'egitimcinin de, toplum kaz-
sisindaki gorevi, bir bakima, toplum isteklerinin ardindan
degil, oniinde gitmek degil midir?

2. Koy Enstitulerinin uygulanmasinda egitimcilerin da-
yandigt biricik dayanak, «koyli cocuklarinin cile cekme ve
azla yetinme yatkinliklari» dir. Corak topraklar iistiinde
derslikler, islikler yapilirken, agaclar dikilir, su yollart aci-
lir, cesmeler akitilirken, kdy cocuklart kole gibi calistirilmis-

- tir. Bu, uygar memleketlerin coktan yasa dist ettikleri kor-

kung bir angaryadir. «Koy Enstitiilerinde ogrenciyi ezer

" gibi calistirmak bir sartla hakli olur, biitiin memleket, belli
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bir amaca varmak icin is seferberligine atilmissa» (S. 155)
Buysa, «halk diismanligt degilse bile, halka, insana acima-
mak demektir.» Oysa, «insana actmadan, hi¢ bir namusluy,
akillt is» yapilamaz. (S. 299)

Burada da, bir dolanlama ile karsi karsiyayiz. Kemal
Tahir, bir marks¢t olarak, sorunu Marx’in yabancilasma kav-
ramt agisindan ele alip degerlendirmeye kalkmissa da, kav-
rami yerine oturtamamis. Marx anlaminda yabancilasma,
ekonomik bakimdan, iiretim araclarindan yoksun ve somii-
rillen bir sinif derekesine diigiiriilen isci sinifinin, iirettigi
mallart satin alip onlardan yeterince yararlanamaz duruma
gelmesidir, tipkt devleti, Tanrt’'y1 yaratan insanin Devlet’e
ve Tanrt’ya yabancilasmasi gibi. Daha acik soylemek gere-
kirse, koy cocuklarinin, koleler gibi calistirilip meydana ge-
tirdikleri Enstitiiler kurdun kusun-mali olacak, parsasini
baskalari (yani Nazi Almanya’sinia bin yillik diizenine or-
tam hazirlayan tek particiler) toplayacaktir. Koy Enstiiile-
rinin gelisimini yakindan izlemek firsatint bulmus, ve Bay
Alangu’nun etkisinde kalmamis—olsayds, Koy Enstitiileri-
nin parsasint yire kdy cocuklarinin topladigint goriir ve bu
giizelim kurumlara yabancilasan biri varsa onun da Bay
Alangu gibi, bir yili askin bir siire calistigi bir Enstitiiden,
bir sabah herkes uykudayken, tasint taragint toplayip uzak-
lasmak zorunda kalan ve bu yiizden Koy Enstitiilerinin aman-
siz diismant kesilen bir kimse oldugunu anlardi Kemal Ta-

hir.

Angarya sorununa gelince, Koy Okullar: ve Ens-
titiileri Teskildt Kanunu’nun tartismasi sirasinda enine bo-
yuna iistiinde konusulmus bir sorundur bu. Burada Ca-
nakkale milletvekilh Ziya Gevher Etili’nin sorunu ko-
kiinden ¢oziimliyen su sozlerini beraber okuyalim : «Benim
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bildigim, Teskilat-1 Esasiye’de bahsedilen angarya ve isken-
ce, milleti ihtilale sevk eden ve bu suretle tarihi vesika
olarak meydana ¢ikan ve kanunlara konan angarya, bir sah-
sin, bir derebeyinin sahsi menfaatini husule getirmek icin
yapilan cebir demektir. Angaryanin asil manast budur (Bra-
vo sesleri). Yoksa umumi hizmet, millet hizmetini yapmak
icin cemaatin bu miikellefiyeti {izerine almasini kabul et-
memiz bir angarya degil, bir vazife, bir vecibedir.» (S.
415) Nifusunun yiizde sekseni koylii olan bir toplumda gi-
risilen boyle bir isin genel bir seferberlik cizgisinde oldugu
da aciktir ayrica. Kaldi ki, bu isin basinda olanlar, okul kur-
ma cabasinin daha kapsamli bir yon almasini diisinmiisler-
dir. Ayni Kanunun tartismast sirasinda konusan giintin Milli
Eg. Bakan: Hasan Ali Yiicel, bu dzlemi su sozlerle dile ge-
tirmistir: «Eger Cumhuriyetin bagindan itibaren 9.000 kii-
sur mektep yapabilmissek bu mektepleri yapmak icin tuttu-
gumuz usuliin, daha genis, daha baska bir ruhla, bir sefer-
berlik manas: ifade eder sckilde kuvvetlendirilmesi lazim-
dir.» (S. 411).

3. Koy Enstittileri, konusundaki «tersliklersden biri
de, «Cocuklari, yalniz dogayla bogusacaklarmis, cevredeki
insanlardan hep yardim, hep iyilik goreceklermis gibi yetis-
tirmek... hem de onlar1 yapmak zorunda kalacaklart korkung
savasa silahsiz stirerek...» (S. 153) diistincesidir.

Kemal Tahir, Bozkirdaki Cekirdek’i, dogayla bogus-
mada basartya ulasan, ama diisman bir ¢evrenin insanlariyla
savasta yenilgiye ugrayan bir Koy Enstitiisi kurma eki-
binin hazin, hazin oldugu kadar da giiliing seriivenini anlata-
rak, Enstitii diistincesinin tutarsizligint géstermeye calismis.

Konu, o6zet olarak su: Dumanli Bogaz Koy Enstitiisii-
atin kurucu ekibi, Kesis Diizii denen yere dogru yola ciki-
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yor. Ekip, midir Halim Akin, el isleri gretmeni Nuri
Cevik, ¢gretmen Cemal Avsar, bir de Gazi Egitim Ensti-
tisii 6gretmen yardimcist Emine Giile¢’ten kurulu. Bu
sonuncusu, sosyolojiden yapacagr doktora tezine konu ola-
rak, bozkirdaki cekirdegi, yani insani segmistir. Ekibin ilk
ugragt Ilgaz ilgesidir. Burada, daha once tanidigimiz, Sirin
koyii muhtart Topal Osman, agast Zeynel, dilekceci Cinci
Nezir, Bulgaryalt muhacir Apti, Zeynel’in yegeni Durali,
bir de ©ogrenci adayt Esef’le karsilagirlar. Durali ile Esef
disinda, biitiin bu insanlar (ki hepsi, Zeynel aganin uzak-
tan yakindan adami, cikarlari ile onun oyuncagidirlar) Koy
Enstitiilerinin diigmanidirlar. Bay Alangu, «halk ve koyli
Enstittileri tutmamistir» dedigi zaman koylii olarak diisiin-
diigii bu bir avug diizenci insandir. Zaten, koca romanda, Ke-
mal Tahir de karsimiza koylii olarak ¢tkara cikara bunlar
cikariyor.

Ekip, Kesis Diizii’'ne vardiginda, yapim isleri basliyor.
Kuzlt erkekli, bir avuc ogrenciyle, 6gretmen is boliimii ya-
pip yipratict, zaman zaman-umut- kiriet bir calisma tempo-
suna giriyorlar. Cok gecrheden korkung ve ardi arkast ke-
silmeyen bir yagmur basliyor. Ortaligi seller gotiirtiyor. Bu,
«diisman soziinii dogrulayan» doga ile ilk karsilasmalari.
Emine Giile¢ «insanoglunun... yiizbinlerce yildir unuta ha-
tirhya tasidigr en miithis korkuyu, doga karsisinda aragsiz
kalma korkusunun dehsetini» anliyor (S. 300). Ama, ku-
rucular, doganin kor giiclerinden birinin baskinindan kur-
tulmus, ilk sinavt yiizlerinin akiyla vermislerdir. Cok ge¢-
meden ikinci bir stnav vermek zorunda kalitlar. Bu kez,
diisman Doga degil, insandir. Bu, Zeynel aganin adami, Ka-
ra Dervig'tir. Enstitiiniin yakinlarindaki degirmende oturur.
31 Mart olayina karismis, tiirlii mamussuzluklara batip ¢ik-
mus, esrar satarak gecinen, kadin diiskiinii bir adamdir. Ens-
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titiiciilerle ilk catismast, aslinda kendinin olmayan ama, sah-
te bir tapu senediyle iistiine oturdugu topraklarindan su
borularint gecirmek icin cukur kazilirken baslar. Bu catis-
ma, kiliclt sopali bir ¢atisma olur ve Enstitiilerin basaristy-
la sonuclanir. Ikinci catisma sildhlidir. Bu da, Ogretmen -
Emine Giilec’e tutulan Kara Dervig'in, cayda yikanan
ogretmeni  kactrarak degirmenine kapamast ve ona sal-
dirmaya yeltenmesiyle baslar. Artik sildhlar konusur. Bu
ise hazirlikli clmayan Enstitiiciiler’le Kara Dervis arasin-
da baslayan savas, Kovboy ve Gangster filimlerine tas ¢i-
kartacak bir «arbedey» biciminde, her iki yandan oliller ve-
rilerek sona erer. Boylece Sefik Ertem’in kehaneti dogru-
lanmis olur: «Hayalci iilkiiciilerin fantezileri» saman alevi
gibi yanip sonmiistiie. Is bununla da bitmiyor, bozkirdaki
cekirdegin  Oziinii aramaya.gelen Emine Giileg, coktan
umutsuzluga kapilmistir. Aradigs her seyi Anadolu insanin-
da ayrintisiz, eksiksiz bulmak sdyle dursun, aradigt seye
artik giiveni kalmamustic.-«Cekirdegi olsa, Bozkir hi¢ ye-
sermez mi?» diyen Sefik-Ertem’in sozii, Bozkir'in karsisin-
da biisbiitiin korkuhdasmistir/\ (. 370).

Hic bir Koy Enstitiisiine ayak bastigint sanmadigim
Kemal Tahir, insana yer yer gercek duyusu veren o yapim
isleriyle ilgili teknik bilgileri (har¢ karma, tugla yapma,

_ duvar 6rme, su borusu doseme, aman vermez yagmurlar al-

tinda, her giin daha da bozlasan ¢amurlarda kazma salla-
malara kadar biitiin teknik bilgileri) biiyiik bir ihtimalle,
Siileyman Edip Balkir’in Yeni Hizla Koye Dogru (1939)
adlr kitabindan; geriye kalan ve pek cogu gercefe uyma-
yan Ogrenci tiplerini, dilzmece Ogretmen - Ogrenci iliskile-
rini, entrikalar1 bay Alangu’nun «hesapli» tanikligindan
bol bol alarak, Koy Enstitiilerine olan giivensizligini dile

" 36 YENI UFUKLAR



gctirmek amaciyla yazmis bu romani. Ve ortaya, aslinda
bir eylem olabilecekken, dlciiyii kacirip eylemsizlesen (Ah-
met Mithat Efendi gelenegine uygun) ard: arkasi gelmez
konusmalarla dolu bir eser ¢ikmis ortaya. Oysa, disiinse,
kendinin de inanmiyacagi, kulaktan dolma bir takim yanlis
bilgilerle, kafasina saplanmis olan bir diisiinceyi ispatlamaya
kelkmayinca, yani romanciligina doniince, ornegin, doga
giiclerini, sel basmalarini, yagmurlart ve hele amansiz yag-
mur altinda kendirlerini kurtarma cabasina diiserken, kor
doga giicleri kadar gorkemlesen Kara Dervis’i anlatirken,
gercekten ustaliga, Gol Insanlerinin essiz giizelligine va-
rakiliyor.

Ismet Zeki EYUBOGLU’aun ¢ok Snemli
ve otijinal iki eseri

DIVAN SIiRINDE
SAPIK SEVGI
o
TURK SIIRINDE
TANRIYA KAFA TUTANLAR

Kitapcilardan arayiniz, 6demeli isteyiniz.
Kitaplar 5 er liradur.

YENI UFUKLAR 37



Devlet Ana’nin
Ozii, Bicimi
II

Ferit Edgii

Gegen yazimda (Yeni Ufuklar, say1 192) Deviet Ana’-
nin edebi bir eser bile sayilamiyacagini soylemis, bu gorii-
sumiin nedenlerini, romanin hicbir 6zgiin yant olmadigi gi-
bi, bazi cevrelerin asirt bir onemseyisle iistiinde ozellikle
durduklar: bicimiyle dilinin de tutarsiz bir bilesim cabasin-
dan bagka bir sey olmadigini aciklamaya calismistim. Bu-
giin, ilk yazimda verdigim sozii tutarak, Devlet Ana’nin ozii-
niin de bicimi kadar tutarsiz oldugunu, romancinin roma-
nindaki ve bu romant dolaysiyla kendisiyle yapilan konus-
malardaki goriislerinin.iistiineegilerek gostermek istiyo-
rum.

Oyle saniyorum ki 'burda bir sanat eserinde, 6z ile
bicimin birbirinden ayrilamiyacagina, gercekte 6z ve bicim
diye iki ayrt yapinin soz konusu olamiyacagini, her ikisinin
bir arada, birbirleriyle siirekli alisverislerinin sonucu orta-
ya koyduklart o siki ve tekil dokudan baska bir sey olma-
dig1 iistiindeki anlayisimi burda bir kez daha yenilemem ge-
rekiyor. Eger burda Devlet Ana’nin &ziiyle bicimini aynt
yazida degil de iki boliimde ayri ayrt incelemeye girisiyor-
sam bu, 1.) Devlet Ana’nin gercekte bir roman niteligi ta-
simayisindan, 2.) romanin ozellikle distinsel diizeyde bir
sav ile ortaya citkmasindandir. Boylece edebi yonden bence
hicbir gecerliligi (ne de gergekligi) olmayan bu romanin
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oziinti bi¢iminden ayirarak incelemenin «miibahy sayilabi-
lecegini diistindiim.

Bazi romanlar, belirli zamanlarda, belirli kosullarda,
basarili birer sanat eseri olmadiklart halde, toplumsal ya-
sam icindeki olumlu islemeleri dolayisiyla nemsenmisler-
dir. Ornegin tinlii Rus diisiiniirii Cernigevski’nin Ne Yap-
malz? adli Ogretici-yapici romaninin, gecen yiizyilin, ve bel-
ki de bu yiizyilin baslarinin Rus aydinlart iistiinde olumlu
etkileri olmustur. Boylesi olumlu etkiyi hi¢ siiphesiz Dos-
toyevski biiyiikliigiindeki bir yazarin o siralarda kaleme aldig:
Ifritleriyle sagladigi soylenemez. Belki Savas ve Baris’y ile
Tolstoy’un bile bu anlamda, ¢agdaslari iistiinde olumlu bir
etkisi olmamistir. Bu ornekler, bu {i¢ yazarin amaclarinin
degisik olduklarini, esetlerinin toplum-icindeki islemeleri-
nin siiresinin de, niteliginin-de kaginilmaz olarak baskalik-
lar gosterdigini kanitlar. Ama Cernicevski’nin Ne Yapma-
l27’sinin zamani icindeki Rus toplumurun ileriye dogru ge-
lismesinde yardimct bir giic olatak belirmesi, yiginlar iis-
tiinde dogrudan dogruya bir-etki-giiciine sahip olmay1 ba-
sarmast (sanat yapitlarindal Hémeh hémen gerceklesemeye-
cek bir niteliktir bu yiginlar tstindeki dogrudan dogruya,
doleysiz etki giicii), bu romani onemsememiz i¢in yeter ne-
denlerdir. Ama bu dnemseme, unutmamak gerekir ki, hic-
bir zaman, sanat yéniinden bir onemseme olmiyacak onu de-
gerlendirirken sanat alaninda kullandigimiz olciilerimizi bir
yena koymak zorunlulugunu duyacagiz. Devlet Ana’nin
boylesi bir nitelige sahip olup olmadigi sorusunu sorma-
dan once, bugiin i¢in Ne Yepmali? tiirinden yapitlarin miim-
kiin olup olamiyacaginin karsiligint aramak belki daha dog-
ru olur. Genel olarak sinemanin, ozel olarak belge filimci-
liginin gelismesi, gazete roportajetliginin giin gectikte et-
kinlik alanini genisleterek yeni bir yazi tirii olarak ortaya
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ctkmasi, basinin dar ve tekelci kosullardan (hic degilse
bir ol¢iide) siyrilma cabalart bu tip ©6gretici edebiyatin pa-
bucunun dama atilmasini hazirlayan etkenler degil midir?
Bu tip edebiyatin diin kendine 6zgii kosullardaki islemi ve
halk tabakalar: iistiindeki etkisinden ¢ok daha fazlasini fi-
lim, roportaj yoluyla gerceklestirmek daha dogru, daha ger-
cek, giderek daha gercekei olmayacak midir? Biitiin bun-
lar1 bir an icin unutup, Devlet Ana’nin yiginlart olumlu yon-
de etkileyecek, onlar1 bilinglendirecek bir 6zelliginin olup
clmadigini soracak olsak bile, bu soruya hicbir yoniiyle,
gercekler bozulmadan, ve «mistifikasyon»’a kagmadan Evet
denebilecegini sanmiyorum. Gergekten de sanat agisindan
hicbir ozelligi ve hemen hemen hicbir degeri olmadigin
ileri siirtidgiim bu-alt1 yiiz bilmem ka¢ sayfalik kitap, di-
stince yoriinden, dile getirdigi goriisler yoniinden giiniimii-
ziin Tiitk toplumuna, yeni, olumlu, gecerli, ozellikle ileriye
doniik, pratikte karsiliklar1 olan bazi diisiince ve goriis il-
keleri sunmaktan ¢ok uzakiir.

Romant iistiin' kori-okuyan, ve oziinii degerlendirme
Lilgisinden yoksun biri] yazarin \burda ileri stirdiigii goris-
lerin, Tiirk toplumunda, kendi tarihimize bakma agisindan
bir yenilik getirdigini ileri siirebilir. Yazara yakin bazi cev-
reler bunu yapmaktadirlar da. Bizim gorevimiz, bu «yeni»
goriiglerin clumluluk, bundan da onemlisi gegerlilik dere-
celerini ol¢mek, gercegi karsilayip karsilamadigint anlamak,
cikan sonuctan da glintimiiz okurunun yalniz diiniinii degil,
bugiiniinii degerlendirirken de ne derece yararlanabilece-
gini aramak, giliniimiiz Tiirk insaninin Ontindeki sorulara
karsilik ararken, yazarin bu «ozgiiny goriislerinin ne dere-
ce dogru-yol gosterici clduklarini, baska bir deyisle pratik-
teki gercek karsiliklarini arayip degerlendirmektir.

Kemal Tzhir, gegen yazimin basinda andigim kitabin
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arka kapaginda yer alan notta da belirttigi gibi, «Tiirk top-
lumunun batidakilere benzemeyen bir topluluk olduguna,
Anadolu insaninin Batililarin gegirdigi tarihsel asamalara ug-
ramadigi» na inanmaktadir. Yalnizca bu sézler bile onun
bu temel goriisii ile, son bir kag yildir diisiince diinyamizda
en cok konusulan konulardan biri olan ATUT (Asya Tipi
Uretim Tarz1) arasinda bir bakisim kurmak icin yeterlidir
santyorum. Ilkin Seldhattin Hil4v’in, onun ardindan da
ATUT’tin marksgt semasint Osmanli toplumunun bir d6-
nemine uygulama denemesi yapan Sencer Divitgioglu’nun ca-
lismalariyla, 6te yandan, basta Maurice Godelier’nin Paris’-
teki Marksgt Arastirma ve Calisma Merkezi’nce yayinlan-
mis dilimize Asya Tipi Uretim Tarz: adiyla cevrilen (Sos-
yal Yayinlar, 1966) incelemesinin, son_olarak da bu aras-
tirmalara kaynak olan Marx’in. Giuudrisse’sinden bir bolii-
miiniin Tiirk okuruna sunulmasiyla ATUT edebiyat: iilke-
mizde tartisilan bir konu durumuna gelmistir. (Bunlara
belki Roger Garaudy’nin ikinci elden edindigi bilgilerle ka-
leme aldig1 bir kac yaziy1 bic-ataya-getiterek Isidn ve Sos-
yelizm — Yon Yayinlar1)] adiyla ¢kurlafimiza sunulan ki-
tabi da eklemek gerek.)

yillarinda tuttugu, ilk clarak 1939’da Sovyet’lerde yayinla-
nan uzun ve ayrintilt kitabin, 6zellikle Formen... adiyla tin-
lii bolimiidiir bu tartigmalarin baslica kaynagi. Marx’in so-
zii gegen notlar1 dahagayinlanmadan nce Sovyet’lerde 1929-
31 ydllars arasinda toplumsal asamalarin klasik marksct se-
masinin defisiklige vgrayabilecegi konusundaki tartismalara
yol acmistt. Bu tartismalar, bagnaz bir tutumun sonucu,
belli bir aydinhga kavusmadan kapatilmis, ve eger yanidmi-
yorsam, vzun bir siire, ne Dogu’da, ne de Bati’da bu konu-
da herhangi bir inceleme ve arastirma yapmaya cesaret
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eden gtkmamisti. 1929’larda Londra’da baslayan bu tartis-
malarin, o giinlerin Tiirk intelligensia’st arasinda ilgi uyan-
dirdigint belirten higbir izle karsilasiilmamaktadir. Kemal
Tahir’in de dahil oldugu o giinlerin intelligensia’si, geng
kusaklarla birlikte, olaylarin zorlamast sonucu, istiinde du-
rulmast gereken bir sorun olarak ancak 1960’lara dogru
(belki biraz daha sonra) karsilasmistir bu kavramla. Bana
soylendigine gore, aydinlarimiz arasinda bu soruna ilk ilgi
duyan ve arastirmalara girisen Kemal Tahir olmustur. (Ge-
ne bana sdylendigine gore cevresindekilerin ilgisini bu nok-
taya ¢eken Kemal Tahir, o siralarda Batr’da yeniden alev-
lenen ATUT tartismalarindan habersiz bulunuyordu.) Her
ne kadar, son on yilin dergilerini karistirdigimda bu sozleri
dogrulayici, yazarin imzasint tagtyan bir inceleme ile karsi-
lasmadimsa da, edebiyat alaninda, cagdas yazarlarimiza ku-
lok edebiyatint salik veren Kemal Tahir’in! bu goriislerini
yazmaktan ¢ok kulaktan kulaga yayilmasina 6nem vermis ola-
bilmesi imkansiz degildir.- Onemli olan bu degil. Onemli
olan, ilerici aydinlarimiz-arasinda uzun bir siire, Tiirk top-
lumunun da, kolelikfeodaliteskapitalizm asamalarindan gece-
rek sosyalizme varilabilece$i inanglarinin (yani kitabin bize
onerdigi yontemi alip uygulamaya gecmeyi secmeyip, bir sofu
ornegi, kitab: ¢okluk anlamadan, yalnizca gosterilen sema-
lara gozii kapali bagli kalmanin inancidir bu) sarsimis ol-
masi, Turk toplumunun gelismesinin Bat1 toplumlarindan
farkli cldugurun bilincine biraz gec, ve gene Batr’nin etki-
siyle varmis olmalaridir 2

Kemal Tahir Osmanlt toplumunun yapisinin Bat1 top-
lumlarinin yapisina benzemedi§ini, aynt asamalardan gec-
mediklerini sdylemekle Marx’in ve onun ardindan gelenlerin
gortislerini mi paylasmaktadir? Onun Osmanlt toplumuna
bakis acst ile, Dogulu ya da Batili markscilarinki ayms ba-
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kis agist mudir?® Eger boyleyse, onun Osmanli toplumunun
yorumuna, ve bunun Devle: Ana’da yansiyan goriiniislerine
«Ozgiin» sifatin vermemiz yersiz olacaktir. Ama ben bu
sorulara da olumlu karsiliklar verilecegi kanisinda degilim.
Kemal Tahir’in bu goriisleri, yorumu, uygulamasi «ozgiin»
dir. Ama ozgiinlik tek basmna bir deger olciisii olmadigt
gibi, gercek ve gecerlilik sozciiklerinin de esanlamlist de-
gildir. Kemal Tahir’in bu «ozgiin» goriis ve yorumlamala-
rint hicbir akli basinda marksgt paylasamaz. Onun yonte-
mini gecen yazimda «idealisyon» sozciigiiyle nitelemistim.
Bu idealisyon romanin 6zii istiine egilinildiginde cok daha
actk bir bicimde ortaya koymaktadir kendisini. Ornegin ro-
manin 183. sayfasindan aktardigim su parcayi okuyalim :

«Edebali’nin yillardan beri ilk defa birisine eni konu
cekinerek sordugu,

«— Nedir amacin? Konya olmayinca, tasarlayip bo-
zulmasindan korktugun is, nedir?, sorusuna Osmanlt Dey-
letinin kurucusu su karsihigi veriyor:

«— Anadolu’yu birakacagiz-simdilik... Benim gordii-
gim tez vakitte gidicidir Mogol.:. Ciinkii Mogol’'un diize-
niyle uyusmaz bizim Anadolu topragi... eski Yunan’in Ro-
ma’nin diizeniyle de uyusmamistir giinkii... — Rahatca gii-
liimsedi: — Bizim gazi beyikler cabalasin bakalim, Kon-
ya'yi ele gecirmek icin... Bogussunlar birbirleriyle, glicten
diisiirstinler kendilerini bos yere... Isimi kolaylastirsinlar!
Verimli topraklara sahip olana yarar Anadolu... Titkenmez
insan kaynagidir, insanlarinin zenaatr da goriildiigii gibi koy-
Liliik degildir, devlet kuruculugudur.»  (Altnt ben ciz-
dim.)

Burda Osman beyin agzinda dile gelen, altini ©zel ola-
rak ¢izdigim goriislerle, yazarin roman disindaki sozlerin-
de de karsilasmaktayrz! Kitaplar Arasinda dergisinin 1. sa-
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yisinda kendisiyle yapilan konusmanin bir yerinde, ayn1 dii-
suinceler, ayn: gorusler, hemen hemen ayni sozciiklerle dile
gelmektedir: «... Osmanlt devletinin rastlantilarin meyda-
na getirdigi bir kurulus olmadigini, devlet kurma ve bunu
yasatma DEHA’sina sahip bir topluluk karsisinda bulun-
dugumuzu ve zenaatlart devlet kuruculugu oldugu igin, Os-
manlilarin bulunduklar: cografya parcasindaki toplumlarin
isteklerine giiniimiiz tarihgilerini bile sasirtacak bir usta-
likla karsilik verebildiklerini ispatliyor. Bence Osmanli Im-
paratorlugunun kurulusundaki 2na unsur, Osmanli toplu-
munu meydana getiren insanlardaki ileri devlet kuruculugu
yatkinligts — Dehast — dir» Iste Kemal Tahir’in tarihimi-
ze bakigindaki dzgiinliik, ve vardigi «bilimsel sonuclar. Oz-
glinliik diyorum, ¢iinkii gercekten bu bakis acisinda ve var-
dig1 sonuglarda Kemal Tahir’e benzer, marksciliga az-cok
bulasmis, diyalektik ve materyalist bir yontem edinmis bi-
rini bulmakta ¢ok giicliik cekilecektir. Kemal Tahir’in yon-
temi Marx'inkinden gok; Cikis kaynagi Hegel’in nesnel ob-
jektivizmi olan Max-Weber-ve onu izleyenlerin tarih anla-
yislarina yakindit]

Gergekte Kemal Tahir’in ideclojisi ve yontemi (eger
varsa- boyle bir ideoloji ve yontem) yazari da, okuru da
eldatics bir idecloji ve yontemdir. Bunu, yazarin maksct
ATUT semasina sirtint dondiigii, diyalektikten (tabii ma-
teryalist bir diyalektik burda soz konusu olan) uzak goris
cgisina bakarak soylemiyorum. Biliyorum ki buglin, tnli
bilim adam: Maxime Rodinson’un da bir yerde belirttigi
gibi, on cesit, yiiz gesit markscilik vardir. Diin Gramsci’-
nin marksciligr ile Stalin’in ya da Jdanov’un marksciligi.
Bugiin Castro’nun marksciligs ile Mao’nun markseiligi, sanat
alaninda Sartre’in markscili§1 ile Garaudy ya da Aragon’un
marksciliklars ayn1 seyler degildir. «Marx bir yigin sey soy-

44 YENI UFUKLAR



lemistir. Onun eserinde, Kutsal Kitap’ta oldugu gibi her-
hangi bir diisiinceyi dogrulayacak yanlar bulunabilir,  The
devil himself can cite Scripture for bis purpose — seytanin
kendisi bile isine yaradiginda basvurabilir Kutsal Kitaba.»*

Gergi Kemal Tahir «Kutsal Kitaba» basvurmamaketa,
ve ondan esinlenen yazarlarin diisiincelerinden sozetmeme-
ye ozel bir dikkat gosterir gibidir. Bunu, ve ATUT kavra-
mindan s6z ettiginde bile onu adlandirmaktan kacinmasin:
marksci yontemden sapmasinin bir baska belirtisi olarak
gorebilir miyiz? Ben goriilebilecegini saniyorum. Onun di-
valektikten uzak yontemini bu tutumu bir baska yonden
dogrulamaktadir ¢iinkii. Kemal Tahir’in bu yontemine ge-
¢en yazimda «idealisyon» niteligini vermistim. Ama bu soz-
ciigli kullanitken, yazarin hicbir zaman tarihsel - toplumsal
gerceklere boylesi ters bakabilece§ine imanmak istemiyor-
dum. Nedir Kemal Tahir’i boylesi toplumsal - tarihsel ger-
ceklere ters baktiran yontem? Basit, cok kullanilan «idea-
lisyon« sozcliglinii onun bu yontemine de uygulayarak isin
icinden ¢ikmak, ve yazari mahk{im ¢tmek haksizlik olur.
Yalniz bir noktayt da belirtmek ~gerekir ki, elimizdeki bu
roman boyunca bilimsel bir' yontemi {marksct ya da degil,
burada onemli olan bu degil, yalnizca gecerli olabilecek bir
yontem, bilimselligi acik-secik ortada bir yontem) aramak
isteyenler bir diis kirtkligina ugrayacaklardir. Yukarda ak-
tarmis olugum Osmanli devletinin yapist ile olan ilgili yo-
rumlart {istiine egilinildiginde, yazarin herhangi bir yonte-
min degil, bir yontemsizligin kurbant oldugu ortaya cik-
maktadir. Bunu belirttikten sonra «idealisyony sozciigiinii
bile kullanamaz duruma gelecegiz : Devlet Ana’nin diisiin-
ce yapisin niteleyecek tek sozciik artik «mistifikasyon» dan
baska bir sey olamaz. Sasirmamak gerek : 6zgiin goriinmek
cokluk bu yolla olur.
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Bu «mistifikasyon» lar arasinda yer yer bazi dogru-
lar belirmiyor degildir. Ornegin yazarimn iistiinde inatla dur-
dugu, Osmanlt devlet diizeninin ¢aginin Batr toplumlarin-
dan daha iyi, daha tiizel bir diizen oldugu goriisii gibi. Yal-
niz bunlar, hem dis, hem de i ¢eliskilerden (yani toplum
yapisinin - temelindeki 6z celiskilerinden) soyutlanarak ele
alindigt icin onemlerini yitiriyorlar. Yazarin bu tutumunu
cok iyi belirttigi icin yazim boyunca iistiinde durdugum Os-
manli toplumunu meydana getiren insanlardaki «devlet ku-
ruculuk dehawsi da bunlardan biridir. Burda da hicbir bi-
limsel kurgu ile karst karsiya degiliz. Weber’ci idealist yon-
temin bile sozii edilemez burda. Clinkii Weber’ci okul top-
lumsal gelismeyi, hi¢ degilse cesitli caglarin zihniyetinin ya-
rattigt psikolojik davranislarla agiklamaktadir. Kemal Ta-
hir’de ise devletin kurulmasi gercekte toplumsal - ekono-
mik kosullara bagli olmadigi gibi boylesi bir toplumsal -
psikolojik olusumla da aciklanmamaktadic. Yazar her ne
kadar, yukarda soziinii ettigim kendisiyle yapilan konusma-
da, «cevrenin ve tatihsel ¢afin ekonomik, sosyal ozellikle-
ri» nin devlet kurma dehasmna biiyiik dlciide yardimer ol-
duklarint soylemekteyse de; goriildiigii gibi bunlar ancak
yan (yardimct) etkenler olmaktan oteye gidememektedir.
Boyle olunca da elbet Devlet yazarin kafasinda «askiny bir
kavram olarak belirecektir.’

Osmanli toplumunun «Devlet - kisi iliskilerinin bu-
giinkii SINIFLI BATI DUNYASI’nin heniiz varamadigs,
cok ileri, cok insancily oldugunu sorununa gelince... Bu «cok
ileri, cok insancil» lig1 yazar Osmanlt toplumundaki degi-
sik iiretim iliskileriyle bir temele oturtmaya calisir goriin-
mektedir. Bilindigi gibi Osmanlt toplumunda kélelik kav-
ram1 Batr’daki gibi gelisme gostermemistir. Ama gene de,
Kemal Tahir’in kabul etmiyecegi bir kolelik (bir gizli ko-
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lelik) s6z konusudur, bunu da gozden irak tutmamak ge-
rek. Osmanli toplumundaki somiirii ve kolelik Batr’dakin-
den baska bir bi¢im almistir, ve bunun zamanin- Batt top-
lumlarina gore insancil yonden bir iistiinliigii oldugu yad-
sinamaz. Ne var ki Osmanli toplumunun bu yapisinin, eko-
nomik gelismenin motoru dengesizlikten (déséquilibre) Ba-
t1 toplumlari gézoniinde tutuldugunda, yoksun oldugundan
gerekli dinamikten yoksun oldugunu ortaya koymaktadir.
Tarihsel zaman yoniinden ileri olmak, unutmamak gerekir
ki, toplum igindeki celiskilerin derinligi sonucu, pek insan-
cil olmasa da ¢esitli asamalardan gegmesiyle miimkiindiir an-
cak. Kemal Tahir’le onun diisiincesini paylasanlarin yanil-
tist da burdan gelmektedir : «Gayri insani» lik de «insani»
lik gibi bir olgudur ve tarih agisinadn «insani» dir. Bu go-
ris altinda, «feodalizmin insanligin evrimi icin kacinilmaz
bir agama oldugu, kapitalist olusumun ilk bgelerinin yalniz-
ca feodalizm icinde olusabilecegine) deggin Marx’in ve onun
yolunda vyiiriiyenlerin diisiincelerini -kesin olarak ciiriitecek
tarihsel olusumlarla karsikarstya oldugumuzu (soz konusu
ister Osmanli toplumu, ister Dogulu hethangi bir ulus, is-
ter Afrikali, isterse Giiney Amarekiali herhangi bir toplum
olsun) sanmiyorum. Kesin gibi goriinen tek sey, Bati top-
lumlar: icinde feodalizm o ¢agin, toplumsal, tarihsel, ekono-
mik kosullarina en iyi karsilik veren bir diizen ise, Osmanli
toplum yapisinin da, iginde buludugu tarihsel, cografik, eko-
nomik kosullara en uygun bir yapiya sahip oldugu gercegi-
dir.

Osmanli toplum diizeninin gercekten ileri, gercekten
tiizel oldugu savt da olduk¢a su gotiiriir. Bat1 tipinde bir
iiretim tarzina sahip olmamasi sonucu, Bat1 tipinde bir ko-
leligin gelismemis olmast bu ilerilik ve insani’lik icin san-

miyorum ki yeterli nedenler olsun. Bilindigi gibi Marx,
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boylesi toplumlardaki kolelige «genel kolelik» adini ver-
mektedir. M. Godelier ise, bu kolelik biciminin dziinde
Yunan - Latin koleliginden ayrt bir ozellik tasidigint belirt-
tikten sonra soyle diyor: «Ciinkii bireyin kisisel ozgiirliigi
ortadan kalkmamakta, ve bir baska bireye karsi bagimlilik
olarak belirmemektedir. Bu kolelik bicimi bir toplulugun
bir baska toplulukca somiiriilmesiyle gerceklesmektedir.»
Sencer Divitcicglu son incelemesinde, (Asya Uretim Tarz
ve Osmanli Toplumu) bu iki yanli, hem kerim hem ce-
berrut devletteki somiirii mekanizmasina yoneticilerinin ilk
zamanlarda, «yerlesilen ve fethedilen miri topraklarin sag-
ladigt ranti, hattd ser’i hukuk kaidelerini bile cigneyerek,
farkli amaclara gore ve degisik iktisadi - hukuki sekilllrde
hitkkiimdar ailesi mensuplari ile devletin dayandifs askeri ve
dini ziimrelerin segkinleri arasmnda, dagittigina deginerek
belirtmektedir. (s. 28. Altimi ben cizdim.) Daha Osmanlt
devletinin kurulus siralarinda (yani Kemal Tahir’in ro-
manina konu aldigt siirenin hemen ardindan) devlet hentiz
beylik iken, mini toptaklarin koy ve sehirleriyle birlikte
hiikiimdarin ogullary, kardesleti,y amcalart arasinda «iilesil-
mesi»ni olagan karsilayan'S. Divitgioglu, ayn1 kitabinin bi-
raz otesinde, Omer Liitfii Barkan’dan aktardigi 1527-1528
«temsili biitcesini» veritken XIV. ve XV. yiizyillarda du-
rumda biiyiik bir degisiklik oldugunu gosteren hicbir belir-
ti clmadigint soylemektedir. Bu temsili biitce tablosu, Os-
manlt devletinin tiizelligi yoniinden oldukea ilgi cekicidir:
Dirlik arast gelir bolisiimiinde padisah haslarina diisen en
diisiik oran yiizde 26, en yiiksegi ise yiizde 86’dir. Divitgi-
oglunun yaptigi hesaba gore, «Padisah yillik gelirinin
274.343.793 akca olmasina karsi, dirlik sahiplerinin yillik
ortalama geliri sadece 5.273 akcadir. Boylece artik-iiriinden
padisaha tahsis edilen gelir, ortalama dirlik gelirinden tam
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52.028 misli fazladir., (s. 55, alu cizilecek hicbir sey yok.)
Hic¢ stiphesiz bu «tlizel ve insancil» Osmanli toplumunun
«igsel dipamigi ister-istemez refah fonksiyonu aleyhine is-
leyecektir.» 5. 67)

Sencer Divitcioglu’'nun Osmanli insaninin (dolayistyla
Osmanli toplumunun) gercek celiskisi kKonusundaki teshisi
son derece ilgi ¢ekicidir : «Toprakla kendisi arasindaki ilis-
kiden dolay1 hiir olan insan, devletle iliskisinde, somiiriilen
cinifin bir iiyesi olarak somiiriilen siiriiye dahildir. Boyle
olunca, insan somiirmeyi ickin bir olay olarak goremez.
Osmanlt insaninin yabanciasmas: burdadir. Bireysel hiiflik
ve sinifsal somiiriilme Osmanli insaninin aski karakteridir.
Kendisi ananonim somiiriiliirken bireysel olarak, bu somtir-
me olayini idrak etmesine imkéin yokiur. Somiirme onun
Jicin diskin, yasanilmayan bit-elaydit. Bundan dolayidir ki,
Osmanli toplumunda somiiren devlet her zaman mesru ol-
mustut.» (s. 47). :

Iste aym konuya egilen iki~insanin iki ayri yorumu,
ve varilan iki ayri sonug. Birincisi-diyalektik bir yontem
sonucu temeldeki celisileri giin (isigina ‘¢ikarmay1 basarabi-
liyor,” ikincisi ise. idealisyon - mistifikasyon yontemsizligi
icinde «sanli gegmisin» gerceklikten- uzak tasarilarina cek-
meye calistyor okuyucuyu. (Roman iistiine yazilanlara ba-
kilinca bunu ¢ok da iyi basardig: goriiliiyor.) Haksizlik et-
memek icin Kemal Tahir’in bu tutumu benimseyen tek ya-
zar olmadigini soylemem gerek: Geri kalmis ya da az ge-
lismis dedigimiz iilkelerin intelligensia’sindan bir ok kisi
bu cikmaz sokaklarda dolagmaktan kendilerini alamamakta-
dirlar. Bunlar, geri kalmsliklarinin nedenlerini ararken geg-
mislerini yiicelticilikte bir avuntu bulma cabast icinde gibi-
dirler. Kiiltiir Emperyalizmi Ustiine Konusmalar'da (Atag
Kitabevi) bu konuda bazt ornekler vermistim. Burda yeni
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bir ornek verecegim. Maxime Rodinson, Islam et Capita-
lisme adli kitabinda, Orta-Cagdaki Islim ekonomisinin tii-
zel bir ekonomi olup olmadigi sorusuna karsilik ararken
bu soruya olumlu cevap verenlerden birini aniyor. Bu, Ez-
her’den Zeydan Abu El-Makarim adli bir yazardst. Islin’da
Ekonomik Yap: adli kitabinda, Tiirk yonetiminin onun ar- _
dindan da somiirticlilerin getirdigi «sertlik» ten once miis-
liman Arap toplumunun fikh’a uygun olarak 6rnek bir top-
lum diizeni gerceklestirdigini savunmaktadir, Goriildiigi gi-
bi, bu yazar tiizel olarak niteledigi diizenin temel ilkelerini
islam hukukuna oturtmaya calismakta, boylece de bir cok
toplumbilimsel kavrami, toplumsal kurumu temelsiz, meta-
tizik kurgulartyla one siiren Kemal Tahir’den daha «bilim-
sel» goriinmektedir.., Ama gene de, Maxime Rodinson, bu
yazart «saf» yazarlar arasina_(siz buna mekanik bir diisiince
yontemine sahip idealistler de diyebilirsiniz) katmaktadir.
Devlet Ana’nin ozuinii ve bigimini goz oniinde tutarak ben
‘yazarimiz i¢in bunu l_;ile yapamiyacagim.

! Kemal Tabir bir sorusturmaya verdigi cevapta, bu-
giin yazarlarumizin kalemilerini, yazdiklarin Anadolu’ya gidip
halka 'okuyacaklarin: diisiinerek, kullanmalar: gerektigini
soylemektedir. :

2 ATUT’den ilk sozeden S. Hildv ile S. Divitcioglu'-
nun iki incelemesini, Bati'da, ozellikle Fransa’da yeniden
dlevienen ATUT kavramu iistiindeki tartigmalarin yurdumuz-
daki birer uzantisi olarak gormek gerekir.

3 Siiphesiz marks¢: diisiiniirler ve toplumbilimciler ara-
sinda da, bu konuda bir anlasma yoktur. Ancak ATUTm
ozgéin bir diretim tarz olarak gorenlerle, Engels, Lenin ve
Stalin’in bu konudaki goriislerini paylasanlar, yani Asya Tipi
Uretim Tarzi’na sabip iilkelerin feodalizm oncesi stmfls bir
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toplum oldugunu savunanlar arasinda ortak bir yon varsa o
da her iki tdrafin da markst yintemle diisiiniip deerlen-
dirmeleridir. Kemal Tabir'in goriisleriyle bu zt gériisle-
rin herbangi biriyle hichir yakinlik, benzerlik yoktur.

* Maxime Rodinson, islam et Capitalisme, Aux Edi-
tions du Seuil, Paris, 1966. s. 39.

> Bu yazum: bitirdikten sonra okudufum bir yazisinda
Dr. Murat Sarica, «Bir takim cevrelerin, hem de ilerici
sayilan cevrelerin (ne hikmettir bilinmez!) devleti toplum
dist ve toplumun iistinde metafizik bir varlik saymalar,
Osmanly. imparatorlugunun farkly sinifsal yapisini, Osmanls
insanimin devlet kurma yetenegi ve dogal egilimi seklinde»
yorumlamalarindan sézetmektedir. (Ant, 21 Mayis 1968)
Kolaylikla anlasilacags gibi bu «ilerici» cevreler yazarimizla
onun cevresindekilerden baskalar: deildir. Benim «askin-
liks diye nitelendirdigim degerlendirmeye, Murat  Sarica
«metafizik» demektedir. Burda her iki sézciigin de esan-
lamlz -oldugunu belirteyim. ;

YENU : 244 — Radar Reklam : 59
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Demokratik Sosyalizmin
Onciilert
I

J. W. Bruegel

Avusturya Sosyal Demokrasi’si bir ok bakimdan Al-
man sosyal demokrasi’sinin etkisinde kaldi ama gelismesi,
degisik kosullar altinda daha degisik oldu. Burada da 6nemli .
bir kisi, coziilmeyi onleme gorevini basardi. Ama Alman
olmayan azinliklarin karst konulmaz istekleri, Avusturya
icinde bu Kiigiik Enternasyonel’e son verdi. Dr. Victor. Ad-
ler (1852 - 1918), iscilerinin gogu Almanca konusan im-
paratorluk Avusturya’sinin son yillarinda Avusturya Sos-
yal Demokratlarinin tek onderi oldu ve Avusturya (Al
man) cumhutiyetinin disisleri bakant olarak oldii. Adler,
bir politik lider, bir-orgiiigu-ve partinin parlimento sozcti-
sii olarak taninmisti, Partisine tuhalif olanlar bile kendi-
sine biiyiik bir saygt duymaktaydilar. Ayrica Ikinci Enter-
nasyonal’in en onemli kisilerinden biriydi. Kendisi Alman-
larin ayricalikli oldugu cok yonlii bir devlette birligi siir-
diirmeye calisirken gomezlermden ikisi de, var giiclerini
Avusturya milliyetcilerinin sorunlarina sosyalist bir ¢oziim
yolu bulmak igin kuramsal calismalara adam1$lard1

Dr. Karl Renner (1870 - 1950) ile Dr. Otto Bauer
(1881 - 1938) apayri sonuglara vardilar. Yakin arkadas ve
Avusturya marksciliirnin ileri gelen temsilcileri olmalarina
ragmen kuramsal konularda oldugu kadar pratik politika so-
runlarinda da siirekli bir tartisma icinde idiler. Genel ola-
rak Renner sag kanadin, Bauer de sol kanadin gdriislerini
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tutuyorlardi. Bebel nasil Bernstein’i yenilgiye ugratmissa,
entellektiializmine ragmen kulagini kitleden ayirmiyan Ren-
ner’i de Bauer gegici olarak arka plana itmisti. Ama sonun-
da, degisen kosullar Renner’in ilimliligmna iistiinliik tanidi.
Avusturya sosyal demokrasisi’nin 1934’de Mussolini’nin
adami Dollfus eliyle ortadan kaldirilmasina degin Bauer,
hareketin hem onde gelen kurameis: ve tarihgisi, hem de
parldmentoda politik adami1 ve sozciisiiydii. Savas sonrasinin
calkantilt yillarinda (1918 - 1920) basbakanlik yapmis olan
Renner, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra eski gorevine ye-
niden dondi ve Avusturya’nin ilk cumhurbaskan: olarak
oldi. Cumhurbaskanliga secilmesinden -sonra Avusturya
Partisi’nin baskanligina Dr, Adolf Schaerf gecti. Dr. Adolf
Schaerf 1957’de Avusturya cumhurbagkanligina secildigin-
de, parti baskanligin: simdi basvekil yardimeist olan Dr.
Bruno Pitterman iizerine aldt. :

Avusturya’da 1914 - 18 savasinin yolagtigi sosyalist-
ler arasindaki tartismalar Almanya’dakinden daha az sert ol-
masina ragmen parti icinde iesmen-bir bolinme ile sonug-
lanmadi. Bununla birlikte Ebert we/ Scheidemann ile dost-
lugu soyle boyle siirdiirebilen Victor Adler’in basta gelen
rakibi kendi oglu Friedrich Adler’di. Geng Adler iirkek,
cekingen bir bilgin olmakla birlikte bir eylem adamit degil-
di. Bundan baska, biitiin sosyal demokratlar gibi kisisel te-
rore temelden karstydi. Savas ve Avusturya’nin temel hak-
larinin ortadan kalkmas: karsisinda umutsuzluga disen Ad-
ler, partisinin, bu durumun kétiliigiinii ortaya koymaktaki
basarisizligint begenmiyordu. Protesto etmek icin Rusya
disinda bir demokratik sosyaliste yarastirilabilecek kisisel
tedhise giristi. Gerici Avusturya basbakanini 6ldiirmesi,
belki de ondan ¢ok mahkemede kendini savunmasi, suglu
durumundayken Avusturyali yoneticileri suglamast devrimci
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bir etki yaratti ve bu, eski diizenin sona ermesini hizlan-
dirdi. Adler olime mahkim edildi. Ne var ki, ciiriimiis
Habsburg yonetimi daha, bir gece once halkin tanrilastir-
digt bir adamu ldiirmeyi goze alamadi. Cezast on sekiz yil
hapse cevrildi. 1918 devriminden sonra Viyanali iscilerce
zafer alayiyla sehre getirildi. Friedrich Adler, daha sonra,
Isci ve Sosyalist Enternasyonali’nin, 1923’deki ilk Ham-
burg kongresinden 1940’da dagilmasina degin sekreterli-
gini yaptt. :

(6]

Son yiizyilin- Fransiz sosyalist onciileri iginde en basta
antlmast gerekeni, Jules Guesde (1845 - 1922)’dir. Bir
anarsist yandast olarak baslayip gitgide Marks’in etkisin-
de kalan Guesde, 1881°de, sontadan Frausiz Iscileri Enter-
nasyonali adini alan Fransa Sosyal Demokrat Partisi’nin asil
kurucularindan biriydi. Jean Jaurés (1859 - 1914)’in or-
taya cikistyla Guesde’nin parti bagkanligs oldukca sarsildi.
Jaures, kendi farkli -disuncelerini kuvvetle savundu. Or-
negin, partinin sendikaya baglanmast yolunda Guesde’nin
onerdigi tasartya karst cikti. Savasa ve kaba kuvvete karst
olmasina ragmen Guesde 1914’de bir baska sosyalistle bir-
likte Fransiz hiikiimetine girmeyi kabul etti. Komiinistlerle
ilgisini kestikten sonra eski partinin demokratik sosyalist
yolda yeniden kurulmasina calisti. '

Savas oncesinde, bagnaz bir nasyonalistin odldiirdiigii
Jaures, Fransiz sosyalizminin en onemli adami ve uluslar-
arast kongrelerin belki de en niifuzlu kisisiydi. Basartli bir
soylevci, yetkin bir tarih¢i ve felsefe bilgini, kusursuz bir
taktikci olan, sosyalizmin ahlaksal yonii {izerinde 6zel bir
ilgiyle duran, prensip adam: Jaures, ilging ve giiglii bir bas-
kandi. Sosyalizm Ggretisi ona gore Fransiz Devrimi’nin bir
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devami, dahast bir biitiinlenisiydi. Savasa ve kaba kuvve- -
te timiiyle karst olan Jaurées, «sildhlandirdmig bir halka
dayanan yeni bir ordu» diisiincesiyle ¢aginin ilerisindeydi.
Ona, silahlanmanin azaltilmast ve uluslararast anlagsmazlik-
larin yargicilikla ¢oziimlenmesi yolundaki sosyalist onerile-
rin bir habercisi goziiyle bakilabilir, , :

Fransiz partisi baskanliginda, Léon Blum (1873 -
1950), selefi Jaurés’e bir cok bakimdan benzemekteydi.
Blum, oldukea kiiltiirlii bir aydin, verimli bir yazards. Par-
tisinin gazetesinde yillarca, her giin, kisa ve yiiksek caplt
politik yorumlar yazdi. 1936 - 37’lerde sosyalistlerle, (an-
tifagist bir tutuma karst taktik degistirmek icin Moskova’-
ya bagli, komiinistlerin belli belirsiz destekledigi) sol libe-
rallerden kurdugu Halk r€ephesi Hiikiimeti’nin baskakant
olarak Gnemle anilacaktir, Hitler’e tkarsi bir yatistirma po-
litikast giiden Pétain hitkiimetine karst ctkmas: iilkeyi sa-
vasa siiriikleme sucuyla tutuklanmasina yol agti. Riom’da sa-
vundugu hiikiimetin simdi su¢layieist olmustu. Bu, davayi -
durdurdu, ama Blum, Alman toplama kampina gonderildi.
Sag olarak geriye donebilmesine. ragmen’ gonli kirtktr. Bu-
nunla birlikte savastan sonra giicini Fransiz Sosyal De-
mokrasisini kurmak icin harcadt ve 1947’de kisa bir siire
icin sosyalist hiikiimetin basina gecti. 1946’da parti bas-
kanligini Guy Mollet devrald:.

(Bitmedi)
(Ceviren : Unsal Giinter)

OZUR

Selim Ileri’nin gecen sayimizda cikan Anday’in Tiyat-
rosu adli yazisinin onbirinci satirt: «tir adamin, ama gene

de yitecektir bu- bogunclu istksizlik;» seklinde olacaktir.
- Diizeltir, oziir dileriz. — YENU
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- Anadolu Tﬁrk(;esi
XV

Ismet Zeki Eyuboglu

GUNES, 1Yi, KATAR, SINI, KAFTAN, MIRIN-KIRIN,

KARAKOL, PACA, PACAVRA, PAYDOS, ZURNA,

ZANBAK, ZIMPARA, ZIRVA, PASA, PESTEMAL, BIT-

PAZARI, ISIK, YABAN, BOYUN, BULGUR, IBRIK,

ABLAK, AMAC, BALABAN, BiBIL, CESNi, CEKIC,
CENE, CELIK, CENGEL...

GUNES, dilimizde gecen bu stziin eski Tiirkge karsiligt
kuyas, eski Pers dilinde kurds-kirus, Uygurcada Kiin, Sii-
mer dilinde giin anlaminda kin sozleridir. Her iki durum-
da da Es ektir, kok Kuy-kin-gin’dii...

, Iyi, eski Tiirk agiwzlarindaeyi, eyi, edgi, yig, yeg yeg gibi
karsiliklar1 vardir. Edgiy-Uygur dilinde hayirl: demektir.
Katar, bu soz Arapcadit, Kitar, katar denir o dilde. Diz,
stra anlamlarina gelir. Tiirkcede, ozellikle halk agzinda dizin,
dizim gibi soylenisleri vardir. Bir halk turkistinde: Turna
gider dizim dizim — Iner Bagdat'da yer iiziim, gibi dile ge-
tirilisini biliyoruz. Arapcada, dizilmis, sralanmis deve, hay-
van siriisii anlamlariga geliyor.

Sini, Tiirkcesi tepsi, baska Tiirk agizlarinda fabesi- deniyor.
Farscadir.

Kaften, dilimize Farsca beftan sozinden geemis. Uste giyi-
len cstersiz giysi karsihigr kullanilir o dilde..

Mirin-Kirin, Kazan Tiirkcesinden dilimize gegmistir. Kazan
agzinda kirin sozii egri biigrii demektir. Murin-kirin etmek

_ise agzin1 burnunu egip bitkmek, burusturmak, demektir.
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Karakol, Anadolu Tiirkgesine Asya Tiirkcesinden- gecmis-
tir. Cagataycada kara sozii yer demektir. Karamak, kazan
agzinda bir nesneyi bir yerden gozetlemek anlamma gelir.
Karakol-kragol-karavul sozleri ise, bir yeri gozetleyen birlik,
demektir. Vul, ektir. Uygur, Cagatay, Azeri dillerinde bu
soz vardir. Ayrica bir nesnenin uzaktan goriinen karaltis:
anlamina da  gelir. Sozgelisi, eski Tiirklerde polis gorevi ya-
pan bekgilére, kimselere yasavul derlerdi.

Paga, dilimize Farsca bildigimiz anlamda kullamilan sézden
geemistir. Koyun, keci, dana gibi hayvanlarin tiiyleri ya-
kilmis ayagindan yapilan yemektir. '
Paydos, bu soziin kaynagi cok karisik. Zenker'e gore, Al-
manca erlerin dinlenmesi icin verilen Bei-Fuss deyiminden
gelebilir. Kamus-i Osmani_ yazarina gtre; Rumca, Lehce-i
Osmani yazarina gore geme Rumcadic. Ayak ¢ozmek, izin
vermek, isten boglatmak demektir. Eski Yunancada pes
sozii ¢ocuk, bunun cogulu pedes, eski soylesi bicimlerine
gore bu soz- paydos kiligina girmis. Ustabasilar1 calisan kim-

selere — ozellikle yap1 islecinde —_isi berakin anlaminda
cocuklar denirmis. Iste bu-gigies dilimizde sdylene soylene
paydos olmustur. — Kamus-t Osmani... Birtakimlarina go-

" re de, Fars dilinde durmak, cyakta dikilmek anlamindaki
payinden soziinden tiiremismis. Dur dost anlamma gelir-
mis, pay-dust deyiminden alinmusmis. * Farsca sozlitklerde
“boyle bir deyim bulamadik. Osmanlilarda bu deyim yok-
tur. Dilimizde daha ¢ok son yiizyillarda kullandir olmus-
tur. Son yiizyillarda ise dilimize Farsca deyimlerin girisi pek
gergeklere uymuyor. Daha cok Bati kaynakli olsa gerek.

Zurna, dilimize Farsca S#r-nd, sdr-ndy soziinden gegmistir
Bildigimiz calginin adidir. Farscadaki anlami da dilimizde
ki gibidir. Kaval sesi, kaval senligi demektir kok bakimin-
dan. Sér ses, senlik, na, yada nay ise, kaval, ney, saz, ka-
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miy anlamindadir. Baskaca anlamlart da var.
Zanbak, Arapcadan dilimize gecmistir, o dilde de zanbak
denir. -

Zimpara, Farscadir. Silmek, ogmak, bir nesnenin iizerini
diimdiiz yapmak anlamina gelen siinthaden-siinbaden soziin-
den dogmugstur. Araplar buna Farscadan gelme bir sozle sen-
badec derler. Farscada simbideg, siimbade, siimbize, siibs-
de, siimpare, siimpara gibi karsiliklar vardir. (Bk. Zenker)
Zirva, Farscada sarmusakl: corba anlaminda kullanilan zirbd
soziinden tiiremistir. Araplar, gene Farscadan aldiklari bir
sozle buna zerbac derler ki, kokii birdir.

Pasa, Tirkmence begse soziinden gelir. Biiyiik kardeslere ve-
rilen ad iken, sonralar: er yoneticilerine, komutanlara, dev-
let islerine bakan.biiyiiklere vesilmistir.

Pestemal, Farscadir. Dogrusu- pust-mal’dir. Farscada pust-
pest, arka demektir. Mal ise maliden kokiinden gelip ugus-
turma, ogma anlamindadir. Pust-mal, pest-mal sozleri, sirti,
arkay1 ugusturmada, ogmada, silmede kullantlan bez demek-
tir. Dilimize degiserek—geemis, bildigimiz on-ortiisi, giysi
olmustur. 3

Pagavra, Farscadan gelntedir. Dogrusu parce-i ure’dir. Ure,
ore giysinin dis yuzt, distaki boliimiidiir. Bez anlamina da
gelir. Bir baska karsiligi da Farscada palis-pare’dir.. Bur-
han1 Kati cevirisinde goriilen agiklama buna yakindir.
«Giysinin dis yiiziidiir, Tiirkcedeki pagavra deyimi bun-
dan dogmustur» deniliyor orda.

Bitpazar:, dogrusu batpazari, Arapca bat sozii kesin, son
cemektir. Bey-i Bat ise kesin satts, son,, iizerinde tartisil-
mayacak satis -karsiligidir. Lagat-1 Naci’ye gore: «Bat kat’i
manasina olup, batpazari, bitpazari, bey-i bat, kat’i satis
gibi yerlerde kullanilir.» Batpazar:, galat1 bitpazar:, harac-ii
mezad olan eski pazari, bey-i bat mahalli, stk-1 sultani..»

N

58 ’ : YENI UFUKLAR



e

bu agiklama Lehge-i Osmani’dedir. Atk artirma ile satis
yapilan yerlere bu ad verilir, Tiirkcedeki bitpazar:, bundan

* tiiremistir, demek istiyor. Anadolu’da buna «satt pazart»

denilir. Azeri, Cagatay dillerinde pat, bat sozleri hizli, ca-

buk anlamina gelir..

Isik, Stimerce asag, parlayan, 1sik sagan, sildayan, aydinlik

demektir. Zend dilinde #sz sozii aydinlik anlamma gelir.

Sanscrit dilinde ise #sa sozii stk karsiligidir. Cagatay, Ka-

zan, Azeri agizlarinda z52k. Eski Anadolu-Latin dillerindeki

glinagimi aydinligt anlamina gelen aurora’nin karsiligs Sans-
crit dilindeki #sa’dir. Arap-Fars dillerinde ise tab, nir, ziva,
tibis, pertev, fiirdg, lem’a gibi karsiliklar: vardir, Tiirkcede
aydinlik, parlaklik denir. (Bak: Dictionnaire Francais-Arabe-

Persan et Turc, Alexandte Handjeri, 1841 Moscou)

. Yaban, bir bakima eski Asya Tiirkcesinden gelir. Eski Tiirk-
ler kendinden olmayanlara bu ad: veritmis, Japon sozii bun-
dan tiiremedir. ‘Araplar kendinden olmayana Acem, eski
Misitlilar barbar, Tirkler de japaiz-¢apan der. Ancak Fars-
cada susuz yer, kurak yer,-¢ol-anlamlarina gelen bi-db-dn-
sozti vardir. Soylenisi beyaban'dir. H. Kazzm Kadri’ye gore
bu soziin kaynagi Farscadir. :

Boyun, Uygurcadir, Boy ile ilgilidir. Kokii biiyiimektir. Bir
anlamu da egilen, biikiilen, cevrilen’dir. Uymak, itaat etmek -
anlamina da gelir. Boyun sunmak, boyun egmek, boyun bir-
mak deyimleri «itaat» karsiligidir. Uygurlar ise «boyun bir-
dilar» deyimi ile dmledxler soz tuttular, soze uydular anla-
mint dile getirir.

Bulgur, Cagatayca Borgul, bolgur, Rumca pilguri, baska
Tiirk agizlarinda bolgur, borgul. Eski Uygur Tiirkcesinde,
Kasgarli Sozliigii’nde buna yarma deniyor. Grekge (rumca)
bir kaynaktan gelse gerek.

Ibrik, Farsca éb-riz soziinden gelir. Su akitan, su dokiilen
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neste. Bu gibi ses degismeleri Anadolu Tiirkcesinde ¢ok-
tur.

Ablak, Arapca karal: beyazli, ayaklar: beyazli at anlamina
gelen Eblek-Eblik soziniin bozulmusudur Ak yiizli, genis
yiizléi denir dilimizde. :

Amag, Farscada nisan tabtas:, hedef anlamina gelir. Kas-
garli Sozligi'nde Umac diye karsilign vardir. Amag-gih, ni-
san tahtas: demektir, Farglar bunu dmdg diye soyler.
Balaban, Farsca bdld-ban sozinden- gelir. Béla, yiksek, bin
ise ses karsiligidir, Yiksek sesli demektir.

Bibil, Farsca’da kiiciik cocuklarin kiigiigiine denir. Anado-
lu’da cicek tchumlarina da bu ad verilir.

Cesni, Fars dilinde” bir tadimlik anlamindaki ¢ds-ni soziin-
den gelmistir. Tadinlik lokma, bir agiz tadimligi, demek-
e

Cekic, Farsca cekds, cekic sozlerinden gelir, anlami birdir.
Cene, bu 5z de Farsca es anlamda ¢dne sozinden gelir.
Céne-zeden ise geveze..

Celik, Fars dilinde ¢alik sozi-¢elik-comak oyunu demektir.
Dilimizdeki celik-¢celtik oradan gelir. Caliki, celik comak
oynayan. -

Cengel, Fars dilinde cengdle dilimizdeki anlamdadir. Cingile
Farscada kivircik sag, demektir. Cengek, ¢ingel, cengul gibi
karsiliklari vardir.

Canak, bu soz de Farsga es anlamda ¢enag soziinden gelmis-
tir..
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Olaylar Yorum istemez
(15.5.1968 - 15.6.1968)

Oguz Arikanl:

16. Ismet Pasa, komiinist olarak dogdu, komiinist olarak
olecektir. (Ali Riza Cetiner — AP Ankara Milletvekili)
Atatlirk, komiinisti her gordiigiiniiz yerde ezin, diyor. Ha-
di ezsenize Ecevit'i. (AP Temsilciler Meclisi Uyesi Ercii-
ment Basa) — Bana, Hamit, Fendoglu dedikleri zaman
icim sikiliyor. Fakat «Hamido!» diye cagirdiklarinda ra-
hatliyorum, diinyalar benim oluyor. (Segim Konusmalar’’n-
dan — Haberler)

17. Alp Reel yedi yildir bitkisel hayat yastyor (Manset-
Aksam)

Ordu’da bagimsiz Belediye Baskan adayr Halil Tekkaya, acik
bava toplantisinda yaptigi konusmamm-sonunda «beni sc
venler pesimden gelir!» diyerék meydani' terketmistir. Halk,
bagimsiz adayin arkasindan kosmaya baslamistir (Milliyet)
18. Hepinize saygilar sunarim (C.H.P. Genel Bagkan: Ins-
nii — Radyo Konusmast)

19. Genglik ve Spor Bayram:t kutlaniyor — kutlu olsun —
(Manget — Birka¢ gazete) |
Baldir-Bacak Bayrami protesto ediliyor (Bugiin)

20. Cagda§ uygarlig1 asacagiz demek, Bat'’nin 1920’lerde uy-
guladit yasam diizeyine ulasip orada kalmayacagiz, daha
ileriye, her zaman daha ileriye Gzenecégiz demektir. . (Na-
dir Nadi — Cumbhuriyet)

21. Sosyalistlere ¢ok kahirlar cektirildi, hala daha cektiril-
mekte... Ama bir sonu gelecektir bunlarin. Ve bu son ge-
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ciktikge faiz bindirecektir (....) Bizim halk kafasizdir, kigi-
nt bile yikamasint bilmez, diyenler ve milyonlara siirtinmesi,
gereken kole goziiyle bakanlardir (...) Tarih yiiriimesine de-
vam ediyor (Cetin Altan — Aksam) ;
"~ 22. NATO’nun ne karsisindayiz, ne de hayrr diyoruz.
NATO’da bulunmamiz menfaatimiz icabidir. (Edebiyat,
Hukuk, Tip, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Cemiyetlefi Baskan-
lar’nin Basin Toplantisi’ndan)

23. NATO’ya HAYIR ha! Allah hepinizin belasin1 versin!
(M. Sevket Eygi — Bugiin) .

Ankara — Islami tesettiiriin icabt olarak basini 6rten Ha-
tice Babacan ile Mustafa Demirsoz’iin, Ilihiyat Fakiilte-
sinden atilmasini Unversite Senatosunun onaylamas: iize-
rine talebeler galeyana gelerek Fakiilteyi isgal etmislerdir.
_ (Bugtin)

Aslen Tirkiye'liymis. Niye Sam’a goctiin, dedim. Basim-
dan sarigimi ¢ikartmamak, hanimin pecesini actirmamak icin
rizaenlillah hicret ettim, dedi, Ve ilave etti: «Suriye’ye hic-
ret ettim ama, simdi orasi-daha beter oldu. Komiinistler
idareyi ele gecirdi:» Zavalliimiisliiman! (Seriat Ulkesinde —
M. Sevket Eygi — Bugiin)

24, Tiirkiye Genel Kurmay Bagkanit Orgeneral Cemal Tu-
ral’a, diin Savunma Bakanliginda (Pentagon) yapilan bir
torenle liyakat nisani verilmistir (Anadolu Ajansi)

25. Istanbul’da «Cocuk Felci» vakalari artti (Manset —
‘Cumbhuriyet)

Bir AP’li Senator, Tabil Senatorlere «Pic!y dedi (Man-
set — Gazeteler) :

26. Demirel, Muhalefeti Halka sikayet etti (Manset —
Yeni Gazete)

27. Ve herhalde Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde 27 Mayzs,
daima kutlanmas1 gereken bir yildoniimii olacaktir. (Abdi
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Ipek¢i — Milliyet)

28. Senet, vadesinde tahsil olunur. Senedin vadesi, 1969’
dur. (Demirel — Se¢im Konusmalari) ®

229. Ayasofya igin ii¢ sekilde ¢alisabiliriz: (a) Elimizle. Da-
ha zaman1 degil. (b) Dilimizle. Iste yazip, bagiriyoruz. (c)
Kalben onun miize olusunu tasvip etmemek suretiyle. Bu
ticlincti hal miislimanligin asgari sartidir. Yani Ayasofya’-
nin miize yapilmasini uygun goren kimse musluman degil-
dir. (M. Sevket Eygi — Bugiin)

30. GUVECTE PILIC YAPILISI : Pilic temizlendikten
sonra kiiciik pargalara ayrilir. Sogan, sarmisak ve taze bi-
berle birlikte kizgin yagda 10 - 15 dakika cevrilir. Etler dibi
diiz bir tencere veya giivecin ortasina konur. Etrafina si-
rayla bezelye, patates, taze fasulye, bamya dizilir. Dereotu
serpildikten sonra en iiste kusbasi dogranmis domates, un,
seker tuz ve 2 bardak su dokiilerek kaynamaya birakilir.
Iyice pisinceye kadar tencerenin kapagini sik sik acmama-
Indir. (Niyazi Ustanin mutfagindan — Ulus)

31. Diyarbakir Pirinclik Amerikan issiinde, Amerikali In-
zibat Bascavusu’nun Tiirk iscilerine hakarette bulunmas: yii-
ziinden olaylar ¢ikmistir. (Gazeteler)

1.6. Istetlerse beni mahkemeye versinler. Onlar (TIP) ko-
miinisttir. Kanuni mevzuat bugilin icin bu partiyi kapat-
maya imkin vermiyor. Ama goreceksiniz, hazirliklarimiz
vardir. Hazirlamakta oldugumuz yeni kanun tasarilari en-
gec li¢c aya kadar Meclisten ciktiginda, Isci Partisi diye bir-
sey kalmayacaktir. (Saglik Bakani Vedat Ali Ozkan — Se-
¢im Konusmast)

2.6. Tek bobrekli Yusuf'u «Formalite» oldiirecek (Man-
set — Aksam)

Zina yapan polisi, halk lin¢ etti. (Gazeteler)

3.6. Secimler kanli gecti. (Manset — Gazeteler) |

YENI UFUKLAR , 63

Sl



4.6. Gina Lollobrigida Istanbul’a geliyor. (Gazeteler)

5.6. Demirel ve Ecevit, oy oranlarinin yiikseldigini soyle-
diler. (MAhset — Gazeteler) s

6.6. Hem insan kasinirken disiiniir de. (Ahmet Kabakli —é&
Terciiman) .

7.6. Bu aksam VELADET-I NEBI.. (Manset — Bugiin)
Milll Miicadelenin bilyitkk komutanlarindan Kazim Ozalp
oldii. (Gazeteler)

8.6. Bize catmayi Adet haline getirmek yarar vermez ha-
nimlara. MalGim' ya yazt yazmak bir hokka isi degil, bir ka-
lem isidir. (C. A. — Aksam) :
9.6. ALMANYA’nin kadin isci talebini karsilayamiyoruz.
(Manset — Hiirriyet)

Olnun getirdigi Kut’4n’t okuyossaniz, muhtesem lediin diin-
yasinin ve ruhun sifasinin kapilar: aciliyor ve siz bir mu-
cizeler diinyasina giriyorsunuz demektir. (Sezai Karakog —
Babialide Sabah) .
10.6. EMINSU’lar Ordi’ya dénme isteklerinden vazgec-
tiler. (Gazeteler)

11.6. Piknik yapmaya [giden Amgérikan Biiyi#k Elcisini kar-
stlamak icin Ogretmenlere jandarma elbisesi giydirilmis..
(Gazeteler)

12 6. Yargitay’a ve ulusun temel kurumlarina saygt gos-
terilmelidir. Bunu yapacaklar da insanlardir. Insanlar ol-
masa’idi, Allah da olmazdi. Allah’t insanlar yaratti. (Yar-
gitay Baskant Imran Oktem — Basin Toplantist).

13.6. Ogrenciler, Universite’yi*isgal ettiler. (Manset — Ga-
zeteler) :

14.6. Boykot yayiliyor, reform ile Rektor ve Dekanin isti-
falar1 istendi. (Gazeteler) - _

15.6. Bildiri dagitan geng bigaklandi. (Manset —  Aksam)
(Not: Istanbul baskidarinda yaymlandiklar: gibidir. O. A.)
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OKUYUCULARIMIZA
SESLENIS

YENI UFUKLAR’tn ne giicliikler altinda
ctktigint anlatmak ok uzun siirer. Gegen
saydlarimizdan birinde de belirttigimiz gi-
bi, dergimiz, gerek abonelerimize, gerek
«dagtict» araciligindan yararlanan okuyu-
yucularimiza maliyet fiyatinin altinda su-
nulmaktadir. Bu durum karsisinda dergi
ber ay batirr sayiir bir acikla ¢tkiyor. Bu
gedigi ancak abonmelerimizin sayisint art-
tirmakla kapatabiliriz. Abonelerimizin bi-
ze abone, okuyucularimizin, da okuyucu
saglamalarim istiyecegiz. Yeni Ufuklar’sn,
biitiin kusurlarina, eksikliklerine ragmen,
ileride daba iyi olacagi umudunu da yi-
tirmeden, yasamasin istiyorsamz, yardim-
larinizi beklemeye hak kazandik demektir.

YENI UFUKLAR



Reklam, islerinizi saat gibi yiiritilr

REKLAM VE TANITMA FAALIYETLERINIZI
yurt iginde ve diginda
EN ETKILI VE EN ISRAFSIZ SEKILDE YORUTMEK IGIN
Kurumumuz hizmetlerinden faydalaniniz

BASIN iLAN KURUMU

Cagaloglu, Turkocag: Cad. no. 1, kat: 3
Telefon: 2766 00 -2766 01, Istanbul

200 Kurus

10

: 20032

YENU : 245 — Basin



